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EUROOPA KOHTU MAARUS (kaheksas koda)

3. oktoober 2019*

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostoé tsiviilasjades — Miirus (EU) nr 2201/2003 — Abielu lahutamise
noude kohtualluvus — Vanemlikku vastutust alaealise lapse suhtes ja tema tilalpidamise kohustust
puudutava asja kohtualluvus — Po6rdumine poolte kodakondsuse riigi kohtusse — Artikli 3 16ike 1
punkt b — Alaealise lapse ja vanemate viibimine teises liikmesriigis — Artikli 12 loike 1 punkt b —
Kokkulepe kohtualluvuse kohta — Artikkel 17 — Kohtualluvuse kontrollimine — Maiste ,,vanemlik

vastutus”

Kohtuasjas C-759/18,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Judecatoria Rddauti (Radauti esimese astme kohus, Rumeenia)

19. novembri 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse

3. detsembril 2018, menetluses

OF

versus

PG,

EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: koja president F. Biltgen, kohtunikud J. Malenovsky ja C. G. Fernlund (ettekandja),

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Rumeenia valitsus, esindajad: E. Gane, L. Litu ja C.-R. Cantdr,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Wilderspin ja L. Radu Bouyon,

arvestades vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artiklile 99 pidrast kohtujuristi drakuulamist tehtud
otsust lahendada kohtuasi pohistatud maérusega,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.

ET
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madruse
Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 27. novembri 2003. aasta mairuse (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb
kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja
vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks miarus (EU) nr 1347/2000 (EUT 2003,
L 338, Ik 1; ELT erivdljaanne 19/06, lk 243), artikli 2 punkti 7, artikli 3 16ike 1 ning artiklite 12 ja 17
tolgendamist.

Taotlus on esitatud OF-i ja PG vahelises kohtuvaidluses abielu lahutamise asjas.
Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Mddrus nr 2201/2003
Maiaruse nr 2201/2003 artikli 1 kohaselt:

»1. Kédesolevat madrust kohaldatakse jargmisi valdkondi kasitlevate tsiviilasjade suhtes igat liiki
kohtutes:

[...]
b) vanemliku vastutuse tekkimine, teostamine, piiramine voi dravotmine.
2. [Loike] 1 [punktis] b osutatud kiisimused voivad kisitleda eelkoige jargmist:

a) eestkostedigus [moiste ,eestkostedigus“ asemel on edaspidi kasutatud tdpsemat vastet
»isikuhooldusoigus”] ja suhtlusodigus;

[...]

3. Kéesolevat méadrust ei kohaldata jargmiste juhtumite suhtes:
[...]

e) ulalpidamiskohustus;

[...]%

Madruse artiklis 2 on ette ndahtud:

»Kdesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

7) moiste ,vanemlik vastutus“ tdhendab koiki lapse isiku voi varaga seotud o6igusi ja kohustusi, mis
antakse fiiiisilisele voi juriidilisele isikule kohtuotsusega, seaduse alusel voi oigusliku toimega
kokkuleppe pohjal. See moiste holmab [isikuhooldusoigust] ja suhtlusoigust;

[...]
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9) moiste ,[isikuhooldusoigus]“ holmab lapse isiku eest hoolitsemisega seotud oigusi ja kohustusi,
eeskatt oigust madrata lapse elukoht;

[...]%
Maiiruse artikli 3 ,Uldine kohtualluvus® 16ikes 1 on sitestatud:

»~Abielulahutuse, lahuselu ja abielu kehtetuks tunnistamisega seotud asjad on selle liikmesriigi kohtu
alluvuses,

a) kelle territooriumil:

— on abikaasade alaline elukoht [moiste ,alaline elukoht” asemel on edaspidi kasutatud tdpsemat
vastet ,harilik viibimiskoht®] voi

— oli abikaasade viimane [harilik viibimiskoht], kui iiks neist veel viibib seal, voi
— on kostja [harilik viibimiskoht] voi
— on ihistaotluse puhul ithe abikaasa [harilik viibimiskoht] voi

— on hageja [harilik viibimiskoht], kui ta on seal [viibinud] vihemalt aasta vahetult enne taotluse
esitamist, voi

— on hageja [harilik viibimiskoht], kui ta on seal [viibinud] vdhemalt kuus kuud vahetult enne
taotluse esitamist ja ta on konealuse liikmesriigi kodanik v6i, Uhendkuningriigi ja lirimaa

puhul, kui seal on tema alaline asukoht;

b) kelle kodanikud mélemad abikaasad on v&i, Uhendkuningriigi ja lirimaa puhul, kus on mélema
abikaasa alaline asukoht.”

Madruse artikkel 12 ,Lepinguline kohtualluvus® on sdnastatud jargmiselt:
»1. Liikmesriigi kohtutel, kellel on artikli 3 tottu padevus lahutuse, lahuselu voi abielu tithistamise
taotluse suhtes, on pddevus koigi selle taotlusega seotud vanemlikku vastutust kisitlevates kiisimustes
juhul, kui:
a) vadhemalt iihel abikaasadest on lapse ees vanemlik vastutus;

ning

b) abikaasad ja vanemliku vastutuse kandjad on kohtusse podrdumise ajal sonaselgelt voi muul viisil
tthehéélselt kohtute pddevust tunnistanud ning see on lapse parimates huvides.

[...]%
Maédruse nr 2201/2003 artiklis 17 on ette nahtud:
»Kui liilkmesriigi kohtule esitatud hagi kasitleb asja, mis kdesoleva miidruse kohaselt ei ole tema

alluvuses ning mis on selle méédruse pohjal mone teise liikmesriigi kohtu alluvuses, teatab ta omal
algatusel, et asi ei allu sellele kohtule.”
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Mdidirus (EU) nr 4/2009

Noéukogu 18. detsembri 2008. aasta miiruse (EU) nr 4/2009 kohtualluvuse, kohaldatava odiguse,
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise ning koost6o kohta iilalpidamiskohustuste kiisimustes (ELT
2009, L 7, Ik 1) artiklis 3 on sétestatud:

»Liikmesriikides on iilalpidamiskohustuste kiisimustes pdadevad otsustama:

a) selle riigi kohtud, kus on kostja alaline elamiskoht [moiste ,alaline elukoht” asemel on edaspidi
kasutatud tdpsemat vastet ,harilik viibimiskoht“]; voi

b) selle riigi kohtud, kus on odigustatud isiku [harilik viibimiskoht]; voi

¢) kohus, mis on kohtu asukohariigi diguse kohaselt padev menetlema perekonnaseisu kasitlevaid
kohtuasju, kui ilalpidamiskohustust kasitlev asi on nendega seotud, vidlja arvatud juhul, kui
kohtualluvuse aluseks on iiksnes iithe poole kodakondsus; voi

d) kohus, mis on kohtu asukohariigi oiguse kohaselt pddev menetlema vanemlikku vastutust

kasitlevaid kohtuasju, kui iilalpidamiskohustust kasitlev asi on nendega seotud, vélja arvatud juhul,
kui kohtualluvuse aluseks on iiksnes iithe poole kodakondsus.

Rumeenia oéigus

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Codul de procedurd civild), mis voeti vastu seadusega nr 134/2010
(Legea nr 134/2010) (Monitorul Oficial al Romdniei, 1 osa, nr 247, 10.4.2015, edaspidi
ytsiviilkohtumenetluse seadustik®), artiklis 915 on sitestatud kord, mille alusel maératakse kindlaks
abielu lahutamise noude arutamiseks paddev Rumeenia kohus.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 919 loike 2 kohaselt:

»Kui abikaasadel on alaealised lapsed, kes on siindinud enne abielu voi selle jooksul voi adopteeritud,
teeb kohus otsuse vanema hooldusoiguse teostamise ning vanemate panuse kohta laste kasvatamise ja
koolitamise kuludesse ka siis, kui abielu lahutamise noue ei puuduta seda aspekti.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 130 loikes 1 on ette nihtud:

»Pooled voi kohtunik voivad menetluse igas staadiumis tostatada kohtu iildise paddevuse puudumise
kiisimuse”.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Rumeenia kodanikud OF ja PG abiellusid 2000. aastal Rumeenias. Jargmisel aastal siindis neil laps.
Veidi pérast lapse siindi laksid OF ja PG koos temaga Itaaliasse elama.

Tribunale di Aosta (Aosta kohus, Itaalia) tuvastas 21. novembril 2012, et abikaasad elavad lahus,
madras lapse isikuhoolduse tema emale PG-le ja kohustas isa OF-i maksma lapsele elatist. Kohus

madras kindlaks ka isaga suhtlemise korra.

Isa esitas 3. septembril 2018 taotluse abielu lahutamiseks eelotsusetaotluse esitanud kohtule Judecatoria
Radautile (Radauti esimese astme kohus, Rumeenia).
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Nimetatud kohus tddeb, et pooltel on piisiv side Itaalia tihiskonnaga ja nende hetkel 17aastane laps
elab Itaalias ema juures juba pooleteiseaastaseks saamisest alates.

See kohus nendib samuti, et pooled ei ole esitanud kirjalikku kokkulepet, milles nad oleksid kokku
leppinud abielu lahutamise noude allumise sellele kohtule. Ta rohutab, et ehkki hageja esitas ainult
kostja elukoha aadressi Rumeenias, mainimata tema viibimiskoha aadressi Itaalias, on kostjale
kohtukutse siiski kooskélas tsiviilkohtumenetluse seadustikuga nouetekohaselt kitte toimetatud, sest
kostja ema kinnitas oma allkirjaga kohtukutse kéttesaamist. Samuti lisas kohus toimikusse kostja
telefoninumbri, mille abil on véimalik temaga kontakti leida.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustab, et kuigi hageja ei ole esitanud noudeid, mis puudutaksid
vanemlikku vastutust lapse suhtes ja tema iilalpidamise kohustust, peab kohus tsiviilkohtumenetluse
seadustikust tulenevalt selles osas meetmed votma.

Kohus kiisib, kas tema alluvusse kuulub abielu lahutamise ndue ning vanemliku vastutuse kiisimustes
ja tlalpidamiskohustuse osas meetmete votmine, kui pooled ei ole selles sonaselgelt kokku leppinud.

Kohus selgitab, et tema arvates on voimalik abielulahutuse asjas valida kohtualluvus ainult médruse
nr 2201/2003 artikli 3 loike 1 punktis a toodud kohtualluvuste vahel vastavalt iithe voi teise poole voi
molema harilikule viibimiskohale, nagu on nédha selles séttes kasutatud sidesonast ,voi“. Seevastu on
selline valik vélistatud selles sdttes nimetatud kohtualluvuste ja abikaasade tiihise kodakondsuse
liikmesriigi kohtute alluvuse vahel, mis on toodud selle mé&druse artikli 3 loike 1 punktis b.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul soovis seadusandja privilegeerida poolte harilikul viibimiskohal
pohinevat kohtualluvust vorreldes nende iihisel kodakondsusel pohineva kohtualluvusega.

Mis puudutab vaidlust, mille ese on ,abielulahutus ja alaealine laps“ ning poolte vahel puudub
kohtualluvuse kokkulepe, siis eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et ta peab riigisisese diguse ees
andma eelise madrusele nr 2201/2003 ning omal algatusel tdstatama Rumeenia kohtute alluvuse
puudumise vastuviite rahvusvahelise kohtualluvuse sitete jargi. Selle kohtu sonul saab poolte
viibimiskoha liikmesriigi kohus koige paremini tdendeid koguda. Kohus lisab, et médruse
nr 2201/2003 artiklist 12 néhtub, et kui poolte harilik viibimiskoht on iihes liikmesriigis ja nad valivad
abielulahutuse asjas padevaks kohtuks nende iihise kodakondsuse liikmesriigi kohtu, ei ole viimane
automaatselt padev vanemliku vastutuse ja tilalpidamiskohustuse kiisimustes.

Neil asjaoludel otsustas Judecatoria Radauti (Radauti esimese astme kohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas madruse nr 2201/2003 artikli 3 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et see, kui kostja ei ole esitanud
vastuvéidet, et rahvusvaheline kohtualluvus ei kuulu Rumeenia kohtutele, mis puudutab otsuse
tegemist tema asjas, milleks on ,abielulahutus ja alaealine laps®, on samaviidrne tema vaikiva
ndusolekuga selleks, et asjas teeb otsuse kohus, kelle poole hageja poordus, kui poolte harilik
viibimiskoht on teises liikmesriigis (késitletaval juhul Itaalias) ja hagi abielu lahutamiseks on
esitatud selle riigi kohtule, mille kodakondsus pooltel on?

2. Kas maddruse nr 2201/2003 artikli 3 loiget 1 ja artiklit 17 tuleb tolgendada nii, et kohus peab
tostatama voi voib tostatada omal algatusel vastuviite, et rahvusvahelise kohtualluvuse sitete jéargi
ei allu Rumeenia kohtutele asi, milles on tegemist ,abielulahutuse ja alaealise lapsega®, kui teises
liilkmesriigis (kasitletaval juhul Itaalias) elavad pooled ei ole leppinud kohtualluvuses kokku (mille
tulemusena jdetakse hagi labi vaatamata, sest see ei allu Rumeenia kohtutele), kusjuures need
satted on prioriteetsed digusnormide suhtes, mis on sétestatud tsiviilkohtumenetluse seadustiku
artikli 915 1oikes 2 ja mille kohaselt voib esitada vastuviite, et erandlik kohtualluvus ei kuulu
Judecitoria Radiutile (Radauti esimese astme kohus) (mille tulemusena allub asi Judecitoria
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Sectorului 5 Bucurestile (Bukaresti 5. sektori esimese astme kohus, Rumeenia) ning otsus asjas
tehakse sisulistes kiisimustes), eelkdige seepidrast, et need sitted on vdhem soodsad vorreldes
riigisisese digusnormiga (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 915 16ige 2)?

3. Kas maééruse nr 2201/2003 artikli 12 loike 1 punktis b kasutatud véljendit ,abikaasad ja vanemliku
vastutuse kandjad on kohtusse podrdumise ajal [...] muul viisil tithehédlselt kohtute padevust
tunnistanud” tuleb tolgendada nii, et kui pooled, kes viibivad harilikult teises liikmesriigis
(kasitletaval juhul Itaalias), valivad kohtuks, kes on péddev tegema otsust noude kohta abielu
lahutamiseks, selle riigi kohtu, mille kodakondsus neil on (Judecitoria Ridauti (Radauti esimese
astme kohus)), on see viimane kohus automaatselt padev tegema otsust nende nouete kohta, mis
puudutavad ,vanemliku vastutuste teostamist, alaealise elukohta ning lapse kasvatamise ja
koolitamise kuludesse vanemate tehtava panuse kindlaksméaaramist“?

4. Kas moistet ,vanemlik vastutus“ maéédruse nr 2201/2003 artikli 2 punktis 7 ja artiklis 12 tuleb
tolgendada nii, et see holmab ka tsiviilseadustiku (Codul civil) artiklis 483 kasutatud moistet
»vanema hooldusoigus®, tsiviilseadustiku artiklis 400 kasutatud mdistet ,lapse viibimiskoht” ja
tsiviilseadustiku artiklis 402 kasutatud mdistet ,vanemate panus alaealise kasvatamise ja koolitamise
kuludesse“?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 99 kohaselt voib Euroopa Kohus juhul, kui kiisimusele voib vastuse
selgelt tuletada kohtupraktikast voi kui esitatud kiisimusele antav vastus ei tekita pohjendatud
kahtlust, igal ajal ettekandja-kohtuniku ettepanekul ja péarast kohtujuristi drakuulamist lahendada
kohtuasja pohistatud médrusega.

Kéaesolevas kohtuasjas tuleb seda sitet kohaldada.

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas méadaruse nr 2201/2003
artikli 3 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et kui hageja poordub abielu lahutamise ndudes abikaasade iihise
kodakondsuse liikmesriigi kohtusse, samas kui nende iithine viibimiskoht on teises liikmesriigis, on see,
kui kostja ei esita rahvusvahelise kohtualluvuse puudumise vastuvdidet, samavéddrne tema vaikiva
nousolekuga sellisele kohtualluvusele.

Selle kohta tuleb maérkida, et maédruse nr 2201/2003 artikli 3 loike 1, milles on kehtestatud
abieluasjadega seotud kohtuasjade iildise kohtualluvuse kriteeriumid, ei nde ette seda, et hageja
kohtualluvuse valik vajaks kostja nousolekut.

Artikli 3 16ikes 1 on punktides a ja b loetletud hoopis mitu kohtualluvuse alust, mis ei ole hierarhilises
suhtes, vaid koik selles sittes nimetatud kriteeriumid on alternatiivsed (16. juuli 2009. aasta kohtuotsus
Hadadi, C-168/08, EU:C:2009:474, punkt 48).

Euroopa Kohus on ka otsustanud, et maddrusega nr 2201/2003 abielulahutuse asjade jaoks kehtestatud
kohtualluvuse jagunemise korraga ei ole soovitud vilistada juhtumeid, kus kohtualluvus on mitme riigi
kohtul. Vastupidi, selles on sonaselgelt ette ndhtud mitme kohtualluvuse eksisteerimise voimalus, ilma
et nende vahel oleks kehtestatud hierarhiat (16. juuli 2009. aasta kohtuotsus Hadadi, C-168/08,
EU:C:2009:474, punkt 49).
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Eeltoodust ndhtub, et asjaomaste poolte iihise kodakondsuse liikmesriigi kohtule, milleks on kéesolevas
asjas Rumeenia kohus, tuleneb kohtualluvus hageja esitatud abielu lahutamise noude arutamiseks
madruse nr 2201/2003 artikli 3 1oike 1 punktist b.

Jarelikult tuleb esimesele kiisimusele vastata nii, et méadruse nr 2201/2003 artikli 3 loiget 1 tuleb
tolgendada nii, et kui hageja poordub abielu lahutamise nodudes abikaasade iihise kodakondsuse
liikmesriigi kohtusse, samas kui nende iithine viibimiskoht on teises liilkmesriigis, tuleneb kohtualluvus
selle noude arutamiseks nimetatud sitte punktist b. Kuna kostja nousolek ei ole vajalik, ei pea
kontrollima, kas see, kui kostja ei ole esitanud kohtualluvuse puudumise vastuviidet, kujutab endast
vaikivat nousolekut asja arutava kohtu alluvusele.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maaruse nr 2201/2003
artikli 3 loiget 1 ja artiklit 17 tuleb tolgendada nii, et sellises olukorras nagu pohikohtuasjas toob
asjaolu, et abielupaaril, kelle abielu lahutamist taotletakse, on alaealine laps, endaga kaasa selle, et asja
arutav poolte iihise kodakondsuse liikmesriigi kohus voib tostatada rahvusvahelise kohtualluvuse
puudumise vastuvdite voi peab seda tegema, kui pooled ei ole tema kohtualluvuses kokku leppinud.

Selle kohta tuleb mérkida, et madruse nr 2201/2003 tohusa rakendamise tagamiseks ja kooskolas selle
aluseks oleva vastastikuse usalduse pohimottega peab iga kohus vastavalt selle madruse artiklile 17
kontrollima enda kohtualluvust (16. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus Liberato, C-386/17, EU:C:2019:24,
punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu on margitud vastuses esimesele kiisimusele, siis méddruse nr 2201/2003 artikli 3 16ikes 1 ei ole
noutud, et pooled oleksid kokku leppinud, millisesse kohtusse p6orduda.

Samuti tuleb réhutada, et arvestades médruse eesmarki, milleks on diguskindluse tagamine, on selle
artiklis 6 sisuliselt ette ndhtud, et madruse artiklites 3-5 ette ndhtud kohtualluvus on laadilt erandlik
(16. juuli 2009. aasta kohtuotsus Hadadi, C-168/08, EU:C:2009:474, punkt 48).

Asjaolu, et sellel abielupaaril on alaealine laps, ei ole artiklites 3—5 toodud kohtualluvuse kriteeriumide
hulgas ja jarelikult ei kuulu selline olukord nagu pohikohtuasjas maaruse nr 2201/2003 artikli 7 alla,
milles on ette ndahtud kohtualluvus viibimiskoha jargi, kui hagi ei kuulu artiklite 3—5 alla, ning seetottu
tuleb nentida, et see asjaolu ei ole tdhtis kohtualluvuse kindlaksméaaramisel.

Seega, sellises olukorras nagu pohikohtuasjas ei saa asja arutav kohus, millele alluvus tuleneb médruse
nr 2201/2003 artikli 3 loike 1 punktist b, tostatada rahvusvahelise kohtualluvuse puudumise
vastuvididet.

Jarelikult tuleb teisele kiisimusele vastata, et madruse nr 2201/2003 artikli 3 1o6iget 1 ja artiklit 17 tuleb
tolgendada nii, et sellises olukorras nagu pohikohtuasjas ei ole asjaolu, et abielupaaril, kelle abielu
lahutamist taotletakse, on alaealine laps, oluline abielu lahutamise noéude kohtualluvuse
kindlaksmadramisel. Abikaasade iihise kodakondsuse liikmesriigi kohus, mille poole on hageja
poordunud ja millele alluvus tuleneb selle méadruse artikli 3 loike 1 punktist b, ei saa ka poolte
kokkuleppe puudumisel selles osas tostatada rahvusvahelise kohtualluvuse puudumise vastuviidet.

Kolmas kiisimus
Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maédruse

nr 2201/2003 artikli 12 1oike 1 punkti b tuleb tdlgendada nii, et kui abikaasade iihise kodakondsuse
liilkmesriigi kohtu, mille poole on hageja poordunud, alluvusse kuulub abielu lahutamine maédruse
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nr 2201/2003 artikli 3 ldike 1 punkti b jargi, on tdidetud artikli 12 ldike 1 punktis b ette ndhtud
kohtualluvusega noéustumise tingimus nii, et selle kohtu alluvusse kuuluvad automaatselt kiisimused,
mis puudutavad vanemlikku vastutust asjaomase lapse suhtes ja tema iilalpidamise kohustust.

Tuleb markida, et madruse nr 2201/2003 artiklis 8 on lapse parimaid huve silmas pidades ja
laheduskriteeriumile eelisseisundi andmiseks antud iildine kohtualluvus selle liikmesriigi kohtutele, kus
on lapse harilik viibimiskoht (vt selle kohta 15. veebruari 2017. aasta kohtuotsus W ja V, C-499/15,
EU:C:2017:118, punktid 51 ja 52).

Nagu ndhtub selgelt maaruse nr 2201/2003 artikli 12 16ike 1 punkti b sonastusest, on selles ette ndahtud
voimalus sdlmida vanemliku vastutuse kiisimustes kohtualluvuse kokkulepe selle liikmesriigi kohtute
kasuks, mille alluvusse kuulub selle maaruse artikli 3 jargi abielu lahutamise néude lahendamine (vt
selle kohta 12. novembri 2014. aasta kohtuotsus L, C-656/13, EU:C:2014:2364, punkt 42). Seega kuulub
artikli 12 loike 1 jargi padeva kohtu alluvusse samuti iilalpidamiskohustuse asja arutamine méaaruse
nr 4/2009 artikli 3 punkti d alusel, kui tlalpidamiskohustust puudutav ndue on seotud vanemlikku
vastutust kasitleva noudega (15. veebruari 2017. aasta kohtuotsus W ja V, C-499/15, EU:C:2017:118,
punkt 48).

Siiski peab viidatud artikli 12 1dike 1 jargi olema tuvastatud, et menetluse pooled on sonaselgelt voi
muul viisil vanemliku vastutusega seotud asjas tihehéélselt kohtualluvust tunnistanud ja seda vahemalt
kuupéeval, mil valitud kohtu poole on pé6rdutud.

Kuid sellises menetluses nagu pohikohtuasjas, mille ese ei ole vanemlik vastutus, vaid iiksnes
abielulahutus ja milles kostja ei ole kohtusse ilmunud, tuleb nentida, et ei hageja ega kostja ei ole
sonaselgelt voi muul viisil tihehaalselt tunnistanud selle kohtu alluvust, mille poole on p&dérdutud
vanemliku vastutusega seotud kiisimustes.

Jarelikult ei saa sellises olukorras pidada abielu lahutamise noude suhtes méadruse nr 2201/2003
artikli 3 loike 1 punkti b jargi padevat kohut sama madruse artikli 12 jérgi a fortiori automaatselt
padevaks kiisimustes, mis puudutavad vanemlikku vastutust asjaomase alaealise lapse suhtes ja tema
tillalpidamise kohustust.

Selline tolgendus on kooskdlas Euroopa Kohtu presidendi 16. jaanuari 2018. aasta midrusega PM
(C-604/17, ei avaldata, EU:C:2018:10, punkt 29), milles otsustati, et tulenevalt madruse nr 2201/2003
sitetest ei ole liikmesriigi kohus, kes on selle mdiruse artikli 3 loike 1 punkti b kohaselt padev
lahendama selle riigi kodanikest abikaasade abielu lahutamise nouet, samas péddev lahendama
abikaasade lapse hooldusoiguse ja suhtlusoiguse kiisimusi, kui selle lapse harilik viibimiskoht selle
kohtu poole podrdumise ajal on teises liikmesriigis nimetatud méaéruse artikli 8 loike 1 tdhenduses ja
kui sellele kohtule nimetatud méaruse artikli 12 alusel padevuse andmise tingimused ei ole tédidetud,
vottes seejuures arvesse ka asjaolu, et pohikohtuasja asjaoludest ei ilmne, et selline kohtualluvus voiks
pohineda sama méaidruse muudel artiklitel.

Jarelikult tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et maaruse nr 2201/2003 artikli 12 ld6ike 1 punkti b
tuleb tolgendada nii, et kui abikaasade {ihise kodakondsuse liikmesriigi kohtu, mille poole on hageja
poordunud, alluvusse kuulub abielu lahutamine maaruse nr 2201/2003 artikli 3 16ike 1 punkti b jérgi,
ei saa pidada tdidetuks selle artikli 12 loike 1 punktis b ette ndhtud kohtualluvusega noustumise
tingimust, sest selle menetluse ese ei ole vanemlik vastutus ja kostja ei ole kohtusse ilmunud. Sellises
olukorras ei kuulu asja arutava ja abielu lahutamiseks padeva kohtu alluvusse viidatud artikli 12
l6ike 1 punkti b ja madruse nr 4/2009 artikli 3 punkti d alusel nende kiisimuste lahendamine, mis
puudutavad vastavalt vanemlikku vastutust asjaomase lapse suhtes ja tema iilalpidamise kohustust.
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Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas mdistet ,vanemlik
vastutus“ madruse nr 2201/2003 tihenduses tuleb tdlgendada nii, et see holmab asjaomases riigisiseses
diguses ette ndhtud moisteid ,vanema hooldusoigus®, ,lapse viibimiskoht” ja ,vanemate panus lapse
kasvatamise ja koolitamise kuludesse®.

Tuleb markida, et Euroopa Kohtule ELTL artikliga 267 antud péddevuse teostamise raames voib ta
tolgendada iiksnes aluslepinguid ja Euroopa Liidu institutsioonide poolt vastu voetud oigusakte ja
mitte anda enda hinnangut riigisisese diguse sitete kohta.

Liikmesriigi kohtule tarviliku vastuse andmiseks tuleb viidata médruse nr 2201/2003 artiklile 1, milles
on tdpsustatud selle maddruse kohaldamisala ja loike 1 punktis b on ette ndahtud, et seda kohaldatakse
vanemliku vastutuse tekkimise, teostamise, {ileandmise, piiramise voi dravotmise suhtes ning loikes 2,
et osutatud kiisimused voivad késitleda eelkoige isikuhooldusodigust ja suhtlusdigust.

Madruse nr 2201/2003 artikli 2 punkti 7 kohaselt tdhendab moiste ,vanemlik vastutus® koiki lapse isiku
voi varaga seotud oigusi ja kohustusi, eelkdige isikuhooldusoigust ja suhtlusdigust, mis antakse
futsilisele voi juriidilisele isikule kohtuotsusega, seaduse alusel voi digusliku toimega kokkuleppe
pohjal.

Moiste ,isikuhooldusdigus” holmab madruse nr 2201/2003 artikli 2 punkti 9 kohaselt ,lapse isiku eest
hoolitsemisega seotud oigusi ja kohustusi, eeskétt digust méérata lapse elukoht.

Euroopa Kohus on otsustanud, et esiteks nditab sona ,eelkdige kasutamine méadruse nr 2201/2003
artikli 1 loikes 2 seda, et selles sittes sisalduv loetelu ei ole ammendav, ja teiseks on vanemlik vastutus
selle médruse artikli 2 punkti 7 tdhenduses madratletud laialt (27. novembri 2007. aasta kohtuotsus C,
C-435/06, EU:C:2007:714, punktid 30 ja 49).

Eeltoodust ndhtub, et moiste ,vanemlik vastutus“ madaruse nr 2201/2003 artikli 2 punkti 7 tdhenduses
hoélmab eelkoige koiki isikuhooldusoiguse ja lapse viibimiskohaga seotud otsuseid.

Nagu ndhtub mdédruse nr 2201/2003 artikli 1 16ike 3 punktist e, ei kohaldata seda médrust
tilalpidamiskohustuse suhtes. See kuulub nimelt mééaruse nr 4/2009 kohaldamisalasse.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb neljandale kiisimusele vastata, et terminit ,vanemlik vastutus®
madruse nr 2201/2003 tdéhenduses tuleb tolgendada nii, et see holmab otsuseid, mis puudutavad
eelkoige isikuhooldusoigust ja lapse viibimiskohta, kuid see ei holma vanemate panust lapse
kasvatamise ja koolitamise kuludesse, mis kuulub mdiste ,iilalpidamiskohustus alla ja méaaruse
nr 4/2009 kohaldamisalasse.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva

asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade

esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

1. Noukogu 27. novembri 2003. aasta miiruse (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb kohtualluvust
ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja

vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks miirus (EU) nr 1347/2000,
artikli 3 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et kui hageja poordub abielu lahutamise néudes
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abikaasade iihise kodakondsuse liikmesriigi kohtusse, samas kui nende iihine viibimiskoht on
teises liikmesriigis, tuleneb kohtualluvus selle noude arutamiseks nimetatud sédtte punktist b.
Kuna kostja nousolek ei ole vajalik, ei pea kontrollima, kas see, kui kostja ei ole esitanud
kohtualluvuse puudumise vastuviidet, kujutab endast vaikivat néusolekut asja arutava kohtu
alluvusele.

Maiiruse nr 2201/2003 artikli 3 16iget 1 ja artiklit 17 tuleb tdlgendada nii, et sellises olukorras
nagu pohikohtuasjas ei ole asjaolu, et abielupaaril, kelle abielu lahutamist taotletakse, on
alaealine laps, oluline abielu lahutamise noéude kohtualluvuse kindlaksmédramisel.
Abikaasade ithise kodakondsuse liikmesriigi kohus, mille poole on hageja poordunud ja
millele alluvus tuleneb selle mairuse artikli 3 16ike 1 punktist b, ei saa ka poolte kokkuleppe
puudumisel selles osas tostatada rahvusvahelise kohtualluvuse puudumise vastuviidet.

Mairuse nr 2201/2003 artikli 12 16ike 1 punkti b tuleb tolgendada nii, et kui abikaasade iihise
kodakondsuse liikmesriigi kohtu, mille poole on hageja po6rdunud, alluvusse kuulub abielu
lahutamine mairuse nr 2201/2003 artikli 3 1dike 1 punkti b jirgi, ei saa pidada tdidetuks
selles artikli 12 loike 1 punktis b ette nihtud kohtualluvusega ndustumise tingimust, sest
selle menetluse ese ei ole vanemlik vastutus ja kostja ei ole kohtusse ilmunud. Sellises
olukorras ei kuulu asja arutava ja abielu lahutamiseks piddeva kohtu alluvusse viidatud
artikli 12 16ike 1 punkti b ja néukogu 18. detsembri 2008. aasta miiruse (EU) nr 4/2009
kohtualluvuse, kohaldatava 6iguse, kohtuotsuste tunnustamise ja tiitmise ning koost66 kohta
iilalpidamiskohustuste kiisimustes artikli 3 punkti d alusel nende kiisimuste lahendamine, mis
puudutavad vastavalt vanemlikku vastutust asjaomase lapse suhtes ja tema iilalpidamise
kohustust.

Terminit ,vanemlik vastutus“ maiaruse nr 2201/2003 tihenduses tuleb tolgendada nii, et see
hoélmab otsuseid, mis puudutavad eelkoige isikuhooldusdigust ja lapse viibimiskohta, kuid
see ei holma vanemate panust lapse kasvatamise ja koolitamise kuludesse, mis kuulub moiste
pilalpidamiskohustus“ alla ja médidruse nr 4/2009 kohaldamisalasse.

Allkirjad
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