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Pohikohtuasja pooled

Apellant: British Airways Plc

Vastustaja: MF

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. veebruari 2004. aasta méiruse (EU) nr 261/2004 ('), millega kehtestatakse
tihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude tithistamise vdi pikaajalise hilinemise eest antava
hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91, artikli 5 15iget 3 tuleb tdlgendada nii, et
tegutsev lennuettevdtja saab tugineda ka sellistele erakorralistele asjaoludele, mis ei leidnud aset reisija broneeritud
lennul, vaid leidsid aset samal pdeval sellele lennule — mitte vahetult — eelnenud lennul lennukiga, mis oli ette nahtud
reisija broneeritud lennu tegemiseks lennukite rotatsiooni raames?

2. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta midruse (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse
tihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajdtmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava
hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91, artikli 5 15iget 3 tuleb tdlgendada nii, et
,koik vajalikud meetmed®, mille tegutsev lennuettevdtja peab olema votnud, et erakorraliste asjaolude esinemise korral
vabaneda mdiruse artikli 7 kohase hiivitise maksmise kohustusest, peavad olema suunatud iiksnes ,erakorraliste
asjaolude” viltimisele (konkreetsel juhul uue [hilisema] Air-Traffic-Control-Slot-aja madramine Euroopa Lennuliikluse
Ohutuse Organisatsiooni EUROCONTROL poolt); v6i on peale selle ndutav, et tegutsev lennuettevdtja votab vajalikud
meetmed ka tithistamise voi pikaajalise hilinemise enda valtimiseks?

3. Kas juhul, kui eeldada, et ndutav on votta vajalikud meetmed pikaajalise hilinemise enda valtimiseks, tuleb Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta mairuse (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad
reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi
kohta ning tunnistatakse kehtetuks mairus (EMU) nr 295/91, artikli 5 1diget 3 tdlgendada nii, et madruse artikli 7
kohase hiivitise maksmise kohustusest vabanemiseks peab lennuettevotja reisijate vedamise korral kahest (voi enamast)
lennust koosneval lennuithendusel votma vajalikud meetmed vaid tema teostatava ja hilineda vdiva lennu hilinemise
valtimiseks; voi peab ta lisaks sellele votma vajalikud meetmed selleks, et viltida konkreetse reisija pikaajalist hilinemist
16ppsihtkohta (hinnates nditeks voimalust reisijat monele muule lennule timber broneerida)?

(") ELT 2004, L 46, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour d’appel de Paris (Prantsusmaa) 15. oktoobril 2018 - A versus
Daniel B, UD, AFP, B, L

(Kohtuasi C-649/18)
(2019/C 4/20)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour d’appel de Paris

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: A

Vastustajad: Daniel B, UD, AFP, B, L
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Eelotsuse kiisimus

Euroopa Kohtult palutakse vastust kiisimusele, kas Euroopa digusnormid, sh eelkdige
— ELTL artikkel 34,

— FEuroopa Parlamendi ja ndukogu 6. novembri 2001. aasta direktiivi (muudetud) 2001/83/EU inimtervishoius
kasutatavaid ravimeid kisitlevate ithenduse eeskirjade kohta (') artikli 85c sitted,

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/31/EU infoiihiskonna teenuste teatavate diguslike
aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (), artiklis 3 ette nihtud siseturu klausel,

voimaldavad liidu liikmesriigil oma territooriumil kehtestada liidu teise liikmesriigi kodanikust proviisoritele erinormid, mis
puudutavad:

— keeldu meelitada kliente toimingute ja vahenditega, mida peetakse kokkusobimatuks ametivadrikusega Prantsuse
rahvatervise seadustiku (code de la santé publique) praeguse artikli R4235-22 kohaselt[;]

— keeldu drgitada patsiente ravimite kuritarvitamisele Prantsuse rahvatervise seadustiku (code de la santé publique)
praeguse artikli R4235-22 kohaselt[;]

— kohustust jirgida ravimimiiiigi head tava, mis lilkmesriigi ametiasutused on kindlaks méiranud, néudes lisaks
tervisekiisimustiku lisamist ravimite veebist tellimise protsessi ning keelates tasulise viitamisteenuse kasutamise
Prantsuse sotsiaal- ja tervishoiuministri 28. novembri 2016. aasta mdaruse kohaselt?

() EUTL 311, Ik 67; ELT eriviljaanne 13/27, lk 69. )

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/31/EU infoiihiskonna teenuste teatavate diguslike aspektide, eriti
elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta) (EUT L 178, lk 1; ELT eriviljaanne 13/25,
lk 399).

—
N

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administratived sad Haskovo (Bulgaaria) 18. oktoobril 2018 - SZ
versus Mitnitsa Burgas

(Kohtuasi C-652/18)
(2019/C 4/21)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administratived sad Haskovo

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: SZ

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Mitnitsa Burgas

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. oktoobri 2005. aasta maaruse (EU) nr 1889/2005 (') ithendusse sisse toodava voi
thendusest vilja viidava sularaha kontrollimise kohta artikli 9 1diget 1 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 49 16iget 3
tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus selline litkmesriigi 6igusnorm nagu valuutaseaduse (Valuten Zakon) artikli 20
1dige 1, mis ndeb maaruse artiklis 3 sitestatud deklareerimiskohustuse rikkumise eest lisaks valuutaseaduse (Valuten Zakon)
artikli 18 1dike 1 alusel maidratavale 1000 kuni 3000 Bulgaaria leevi suurusele rahatrahvile kumulatiivselt ette
deklareerimata jietud sularaha tiieliku konfiskeerimise, olenemata selle paritolust ja kasutuseesmargist?

() ELT 2005, L 309, Ik 9.
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