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Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja n()ukot?)u 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/92/EL teatavate riiklike ja eraprojektide
keskkonnamdju hindamise kohta (') (edaspidi ,direktiiv 2011/92/EL®) artikli 11 16ike 1 punkti b tuleb tdlgendada nii, et
sellega on kooskolas litkmesriigi digusnorm, mille kohaselt vdib kaebaja, kes ei ole tunnustatud keskkonnakaitseorga-
nisatsioon, nduda menetlusnormi rikkumisele tuginedes otsuse kehtetuks tunnistamist ainult siis, kui menetlusnormi
rikkumisega on seadusega ette nihtud vimalus otsustusprotsessis osaleda vetud temalt endalt?

2. a) Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2000 aasta direktiivi 2000/60/EU, millega kehtestatakse ithenduse
veepoliitika alane tegevusraamistik () (viimati muudetud komisjoni 30. oktoobri 2014. aasta direktiivi 2014/101/
EL () artikliga 1; edaspidi ,direktiiv 2000/60/EU“), artikli 4 Idike 1 punkti a alapunkte i-iii tuleb tdlgendada nii, et
need ei sisalda mitte ainult materiaaldiguslikku hindamiskriteeriumi, vaid nédevad lisaks ette ka nduded
ametkondlikule loamenetlusele?

b) Kui kiisimusele a tuleb vastata jaatavalt:

Kas direktiivi 2011/92/EL artikli 6 kohane ildsuse osalemine tdhendab tingimata seda, et ildsusele tehakse alati
kittesaadavaks veevaldkonda reguleerivate digusnormide alusel tehtava hindamise dokumendid v&i on lubatud teha
vahet dokumendi koostamise aja ja dokumendi mahukuse pdhjal?

3. Kas direktiivi 2000/60/EU artikli 4 18ike 1 punkti b alapunktis i sisalduvat pdhjaveekogumi seisundi halvenemise
mdistet tuleb tdlgendada nii, et pdhjaveekogumi keemiline seisund halveneb niipea, kui projektist tingituna iiletakse iihe
parameetri puhul vihemalt iihte keskkonnakvaliteedi standardit, ja et olenemata sellest toob kontsentratsiooni iga
edasine (mdddetav) suurenemine juhul, kui ithe saasteaine osas on mdiirav piirvéidrtus juba iletatud, kaasa seisundi
halvenemise?

4. a) Kas direktiivi 2000/60/EU artiklit 4 — arvestades selle siduvat m&ju (ELTL artikkel 288) ja tdhusa diguskaitse tagatist
(EL lepingu artikkel 19) — tuleb tdlgendada nii, et kdikidel projektist puudutatud tildsuse esindajatel, kes vdidavad, et
projektile loa andmisega on rikutud nende digusi, on ka digus esitada veevaldkonda reguleerivates digusnormides
sdtestatud seisundi halvendamise keelu ja seisundi parandamise ndude rikkumiste peale kaebusi kohtutele?

b) Kui kiisimusele a tuleb vastata eitavalt:

Kas direktiivi 2000/60/EU artiklit 4 — arvestades selle eesmirki — tuleb tdlgendada nii, et vihemasti sellistel kaebajatel,
kellel on kavandatud teetrassi lihedal kodukaevud kodumajapidamise varustamiseks veega, on &igus esitada
veevaldkonda reguleerivates digusnormides sitestatud seisundi halvendamise keelu ja seisundi parandamise ndude
rikkumiste peale kaebusi kohtutele?

() ELT 2012, L 26, Ik 1.
(2) EUT 2000, L 327, Ik 1; ELT eriviljaanne 15/05, lk 275.
() ELT 2014, L 311, Ik 32.
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