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2. Kas juhul, kui haldustasusid on makstud ainult mittemaksustatava investeerimistegevuse eest, on siiski vdimalik seostada
need kulud nende investeeringute tulemusel tekkinud investeerimistulust rahastatava majandustegevusega nii, et on
voimalik kdibemaksu maha arvata, lihtudes kdibemaksu mahaarvamise oigust andva tarneahelas jirgneva
majandustegevuse laadist ja ulatusest? Mil mééral on asjakohane kaaluda, mis eesmirgil tekkinud tulu kasutatakse?

3. Kas ettevotte kapitali hankimisega seoses makstavat kdibemaksu tuleb eristada kiibemaksust, mille]l on omaenda
tuluvoog, eraldi nendest tuluvoogudest, mis tulenevad ettevotte jirgnevast majandustegevusest?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Court of Appeal (lirimaa) 17. mail 2018 — Hampshire County
Council versus C.E., N.E.

(Kohtuasi C-325/18)
(2018/C 249/23)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Court of Appeal

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Hampshire County Council

Vastustajad: C.E., N.E.

Eelotsuse kiisimused

1. Kui vdidetakse, et vanemad ja/voi teised pereliikmed on lapsed nende alalise elukoha riigist ebaseaduslikult dra viinud,
rikkudes selle riigi ametiasutuse taotlusel tehtud kohtumdaarust, siis kas sellel ametiasutusel on digus taotleda, et mis
tahes kohtumdirus, mille kohaselt tuleb lapsed sellesse riiki tagasi tuua, pddratakse ndukogu madruse (EU) nr 2201/
2003 (") I peatiiki sitete alusel teise liikmesriigi kohtutes taitmisele v&i oleks sel juhul tegemist digusvastase
korvalehoidmisega selle maaruse artiklist 11 ja 1980. aasta Haagi konventsioonist véi kujutaks see endast muul moel
diguste voi digusnormide rikkumist asjasse puutuva asutuse poolt?

2 Kas asjas, milles kisitletakse ndukogu méiruse (EU) nr 2201/2003 sitteid tditmise kohta, on kohtul padevus pikendada
artikli 33 I6ikes 5 ette ndhtud tihtaega olukorras, kus sisuliselt on tegemist de minimis hilinemisega ja muidu oleks
tihtaega pikendatud liikmesriigi menetlusnormide alusel?

3 Ilma et see piiraks teist kiisimust: kas olukorras, kus vilisriigi ametiasutus viib vaidluse esemeks olevad lapsed ndukogu
madruse (EU) nr 2201/2003 artikli 31 alusel ex parte tehtud tditmismadruse alusel liikmesriigi territooriumilt vélja enne
seda, kui see mairus on vanematele kitte toimetatud, vottes neilt seeldbi voimaluse taotleda sellise mairuse tiitmise
peatamist edasikaecbemenetluse ajal, riivab selline toimimine vanematele EIOK artiklis 6 v&i harta artiklis 47 ette nahtud
diguste olemust, nii et (selle méiruse artikli 33 1ikes 5 ette nihtud) tihtaega tuleks pikendada?

(") Noukogu 27. novembri 2003. aasta mairus (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja
tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks maarus (EU)
nr 1347/2000 (ELT 2003, L 338, lk 1; ELT eriviljaanne 19/06, lk 243).



