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2. Kas eespool nimetatud direktiiviga on kooskdlas riigisisesed digusnormid, mis hea usu pdhimdttest tulenevalt peavad
tarbija taganemisdigust 1dppenuks, kuna kindlustusvdtja, kes ei olnud teadlik lepingust taganemise digusest, tegi kuni
taganemisdigusest teadasaamiseni regulaarselt lepingu alusel sissemakseid?

(") Noukogu 10. novembri 1992. aasta direktiiv 92/96/EMU otsese elukindlustustegevusega seotud digusnormide kooskdlastamise
kohta, millega muudetakse direktiive 79/267/EMU ja 90/619/EMU (kolmas elukindlustusdirektiiv), EUT L 360, lk 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Kammergericht Berlin (Saksamaa) 18. jaanuaril 2017 - Vincent
Pierre Oberle

(Kohtuasi C-20/17)
(2017/C 112/27)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Kammergericht Berlin

Pohikohtuasja pooled

Avaldaja ja mddruskaebuse esitaja: Vincent Pierre Oberle

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. juuli 2012. aasta miidruse (EL) nr 650/2012, mis kisitleb kohtualluvust,
kohaldatavat digust ning otsuste tunnustamist ja tditmist, ametlike dokumentide vastuvotmist ja tditmist parimisasjades
ning Euroopa parimistunnistuse loomist (edaspidi ,méirus (EL) nr 650/2012), () artiklit 4 tuleb tolgendada nii, et see
sitestab rahvusvahelise erandliku kohtualluvuse ka litkmesriigi parimistunnistuste — mida Euroopa pdrimistunnistus ei
asenda (vt méidrus (EL) nr 650/2012 artikli 62 15ige 3) — viljaandmiseks liikmesriikides, mille tagajrjel on litkmesriigi
seadusandja vastuvdetud sisuliselt erinevad &igusnormid, mis reguleerivad rahvusvahelist kohtualluvust litkmesriigi
parimistunnistuse valjaandmiseks, nditeks Saksamaal menetlust perekonnaasjades ja hagita menetlust kisitleva seaduse
(Gesetz tiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG)) § 105,
vastuolu tdttu liidu diguse esimusega kehtetud?

() ELTL 201, k 107.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Nejvyssi soud Ceské republiky (TSehhi Vabariik) 18. jaanuaril
2017 - Catlin Europe SE versus O.K. Trans Praha spol. s.r.o.

(Kohtuasi C-21/17)
(2017/C 112/28)

Kohtumenetluse keel: tSehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Nejvyssi soud Ceské republiky

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: Catlin Europe SE
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Kaebaja pohikohtuasjas: O.K. Trans Praha spol. s.r.o.

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta mairuse (EU) nr 1896/2006 ('), millega luuakse Euroopa
maksekdsumenetlus, artikli 20 1diget 2 tuleks tdlgendada selliselt, et kui adressaati ei teavitata, et ta voib keelduda
kittetoimetatava dokumendi vastuvotmisest, nagu on ette nihtud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. novembri
2007. aasta mairuse (EU) nr 1393/2007 (%) kohtu- ja kohtuviliste dokumentide liikmesriikides kittetoimetamise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades (,dokumentide kittetoimetamine®), millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu miirus (EU)
nr 1348/2000 (*) (edaspidi ,dokumentide kittetoimetamise méirus®), artikli 8 ldikes 1, siis tekib kostjal (adressaat) sellest
digus nduda Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta miiruse (EU) nr 1896/2006, millega luuakse
Euroopa maksekdsumenetlus (edaspidi ,Euroopa maksekdsu madrus®), artikli 20 1oike 2 alusel Euroopa maksekdsu
labivaatamist?

() ELT 2006, L 399, Ik 1.
() ELT 2007, L 324, Ik 79.
(3) EUT 2000, L 160, Ik 37; ELT eriviljaanne 19/1, lk 227.

_ Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof (Austria) 18. jaanuaril 2017 -
Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft 6ffentlicher Dienst versus Austria Vabariik

(Kohtuasi C-24/17)
(2017/C 112/29)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Noude esitajad: Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft 6ffentlicher Dienst

Vastustaja: Austria Vabariik

Eelotsuse kiisimused

1.1. Kas liidu bigust, eelkdige direktiivi 2000/78/EU (') artikleid 1, 2 ja 6 koosmdjus Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikliga 21 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus lifkmesriigi 6igusnormid, mis ndevad ette, et palgasiisteem,
mis on (18. eluaasta tditumisele eelnenud perioodide arvessevdtmise osas) vanuse alusel diskrimineeriv, asendatakse
uue palgasiisteemiga, kuid juba teenistuses olevate teenistujate iileminek uude palgasiisteemi toimub nii, et uus
palgasiisteem joustub tagasiulatuvalt alusseaduse jOustumise kuupdevast, ent uue palgasiisteemi palgaastmele
esmakordsel mairamisel voetakse aluseks kindlaksmidratud iileminekukuu (2015. aasta veebruar) eest varasema
palgasiisteemi jirgi tegelikult vilja makstud palk, millest tulenevalt siilib senise vanuse alusel diskrimineerimise
rahaline mdju?

1.2. Kui vastus kiisimusele 1.1. on jaatav:

Kas liidu digust, eelkdige direktiivi 2001/78/EU artiklit 17 tuleb tdlgendada nii, et juba teenistuses olevad ametnikud,
keda varasemas palgasiisteemis 18. eluaasta tditumisele eelnenud perioodide arvessevotmise osas vanuse alusel
diskrimineeriti, peavad saama rahalist hiivitist, kui sellise vanuse alusel diskrimineerimise rahaline mdju sailib ka parast
tileminekut uude palgasiisteemi?



