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Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Keskkond — Direktiiv 92/43/EMU - Looduslike elupaikade ning
loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse — Artikli 6 16iked 1 ja 3 — Artikli 12 ldige 1 — Direktiiv
2009/147/EU — Loodusliku linnustiku kaitse — Artiklid 4 ja 5 — Puszcza Bialowieska Natura 2000 ala —
Metsamajandamiskava muudatus — Metsaraie laiendamine — Kava voi projekt, mis ei ole otseselt vajalik
ala kaitsekorralduseks, kuid mis tdendoliselt avaldab sellele alale olulist moju — Alale avaldatavate moju
asjakohane hindamine — Ala terviklikkuse kahjustamine — Kaitsemeetmete tohus rakendamine —
Kaitstud liikide paljunemis- voi puhkepaikadele avaldatav moju

Kohtuasjas C-441/17,
mille ese on ELTL artikli 258 alusel 20. juulil 2017 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi,
Euroopa Komisjon, esindajad: C. Hermes, H. Kramer, K. Herrmann ja E. Kruzikova,

hageja,

versus

Poola Vabariik, esindajad: keskkonnaminister J. Szyszko ning B. Majczyna ja D. Krawczyk, keda abistas
ekspert K. Tomaszewski,

kostja,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident A. Tizzano, kodade presidendid M. Ilesi¢, L. Bay Larsen,
T. von Danwitz, J. Malenovsky ja E. Levits, kohtunikud A. Borg Barthet, ]J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirimde, C. Lycourgos ja E. Regan (ettekandja),
kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretar: ametnik M. Aleksejev,
arvestades kirjalikku menetlust ja 12. detsembri 2017. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 20. veebruari 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: poola.

ET
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otsuse

Euroopa Komisjon palub oma hagis Euroopa Kohtul tuvastada, et Poola Vabariik on rikkunud:

noukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT 1992, L 206, lk 7; ELT eriviljaanne 15/02, lk 102),
muudetud noéukogu 13. mai 2013. aasta direktiiviga 2013/17/EL (ELT 2013, L 158, lk 193)
(edaspidi ,elupaikade direktiiv®), artikli 6 16ikest 3 tulenevaid kohustusi, kuna Poola Vabariik vottis
vastu Bialowieza metskonna metsamajandamiskava lisa, ilma et ta oleks kontrollinud, et see ei
kahjusta tihenduse tdhtsusega ala ja erikaitseala PLC200004 Puszcza Bialowieska (edaspidi ,Puszcza
Biatowieska Natura 2000 ala“) terviklikkust;

elupaikade direktiivi artikli 6 1dikest 1 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. novembri
2009. aasta direktiivi 2009/147/EU loodusliku linnustiku kaitse kohta (ELT 2010, L 20, 1k 7),
muudetud direktiiviga 2013/17 (edaspidi ,linnudirektiiv®), artikli 4 loigetest 1 ja 2 tulenevaid
kohustusi, kuna Poola Vabariik ei ole kehtestanud vajalikke kaitsemeetmeid, mis vastaksid
elupaikade direktiivi I lisas loetletud looduslike elupaigatiiiipide ja II lisas loetletud liikide ning
linnudirektiivi I lisas loetletud lindude ja selles lisas nimetamata, kuid reeglipdraselt esinevate
randliikide o©koloogilistele vajadustele, mille jaoks on Puszcza Bialowieska Natura 2000 ala
madratud ithenduse tdhtsusega alaks ja erikaitsealaks;

elupaikade direktiivi artikli 12 loike 1 punktidest a ja d tulenevaid kohustusi, kuna Poola Vabariik ei
ole taganud selle direktiivi IV lisas loetletud saproksiiiilsete mardikate (Buprestis splendens, vaike
punalamesklane (Cucujus cinnaberinus), Phryganophilus ruficollis ja Pytho kolwensis) ranget kaitset,
see tihendab pole keelanud neid tahtlikult tappa ja hdirida voi kahjustada ja hévitada nende
paljunemispaiku Bialowieza metskonnas, ning

linnudirektiivi artikli 5 punktidest b ja d tulenevaid kohustusi, kuna Poola Vabariik ei ole taganud
selle direktiivi artiklis 1 viidatud linnuliikide, eelkodige vérbkaku (Glaucidium passerinum),
karvasjalg-kaku (Aegolius funereus), valgeselg-kirjurdhni (Dendrocopos leucotos) ja laanerdhni
(Picoides tridactylus) kaitset, see tihendab taganud seda, et neid Bialowieza metskonnas ei
tapetaks, pesitsemise ja poegade iileskasvatamise ajal ei hdiritaks ning nende pesi ja mune tahtlikult
ei hévitataks, kahjustataks ega korvaldataks.

I. Oiguslik raamistik

A. Elupaikade direktiiv

Elupaikade direktiivi artikkel 1 néeb ette:

»Kdesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) kaitse — meetmete kogum, mis on vajalik looduslike elupaikade ja looduslike looma- ja taimeliikide

[...

populatsioonide soodsa kaitsestaatuse siilitamiseks voi taastamiseks punktide e ja i médratluste
kohaselt;

]

c) iihenduse tdhtsusega looduslikud elupaigatiiiibid — elupaigatiiibid, mis artiklis 2 nimetatud

territooriumil:
i) on kadumisohus nende looduslikul levilal;
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vOi
ii) mille looduslik levila on viike nende hadbumise voi looduslikult omase piiratud levila tottu;

vOi

iii) mis on suurepiarased niited iithe voi enama itheksa jargmise biogeograafilise piirkonna omaduse
tottu: Alpide piirkond, Atlandi piirkond, boreaalne piirkond, mandripiirkond, Makaroneesia
piirkond, Musta mere piirkond, Pannoonia piirkond, stepipiirkond ja Vahemere piirkond.

Need elupaigatiiiibid on loetletud voi neid voidakse loetleda I lisas;

esmatdhtsad looduslikud elupaigatiiiibid — kadumisohus looduslikud elupaigatiiiibid, mis esinevad
artiklis 2 nimetatud territooriumil ja mille kaitsmisel on ithendusel eriline vastutus, vottes arvesse
nende loodusliku levila suurust artiklis 2 nimetatud territooriumil; need esmatihtsad looduslikud
elupaigatiiiibid on I lisas tdhistatud tarniga (*);

loodusliku elupaiga kaitsestaatus — looduslikku elupaika ja selle tiiiipilisi liike mojutavate tegurite
summa, mis voib mojutada selle pikaajalist looduslikku levikut, struktuuri ja funktsioone ning selle
tutpiliste liikide pikaajalist sdilimist artiklis 2 nimetatud territooriumil.

Loodusliku elupaiga kaitsestaatust loetakse soodsaks, kui:
— selle looduslik levila ja alad, mida see levila piires katab, on muutumatud voi laienemas,

— selle pikaajaliseks sdilimiseks vajalik eriomane struktuur ja funktsioonid on praegu ja
toendoliselt ka ldhitulevikus olemas ja

— selle tipiliste liikide kaitsestaatus on soodne punkti i madratluse kohaselt;

]

tthenduse tahtsusega liigid — liigid, mis artiklis 2 nimetatud territooriumil on:

i) ohustatud [...];

ii) ohualtid, st arvatakse, et tdendoliselt liigub see ldhemal ajal ohustatud liikide kategooriasse, kui
pohjuslikud tegurid toimivad edasi;

iii) harvad, st vdikeste populatsioonidega, mis praegu ei ole ohustatud voi ohualtid, kuid voivad
sellisteks muutuda. Need liigid asuvad piiratud geograafilisel alal voi on horedalt levinud
laiemal looduslikul levilal; voi

iv) endeemsed ja nouavad erilist tdhelepanu nende elupaiga erilaadi ja/voi nende elupaiga
kasutamise voimalike tagajirgede tottu, mis nende kasutamisel voib olla nende
kaitsestaatusele.

Need liigid on loetletud voi neid voib loetleda II lisas ja/voi IV voi V lisas;
esmatdhtsad liigid — punkti g alapunktis i nimetatud liigid, mille kaitsmine on iithenduse eriline
tilesanne seoses nende tahtsusega artiklis 2 nimetatud territooriumil; II lisas on need esmatdhtsad

liigid tahistatud tarniga (*);

liigi kaitsestaatus — asjaomast liiki mojutavate tegurite summa, mis pikema aja jooksul voib
mojutada liigi levikut ja populatsiooni arvukust artiklis 2 nimetatud territooriumil.

Kaitsestaatust loetakse soodsaks, kui:

— asjaomase liigi populatsiooni diinaamika andmed néitavad, et liik on oma looduslikus elupaigas
elujouline piisinud pikema aja jooksul ja
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— liigi looduslik levila ei ole vihenemas ega ei vihene ka ldhitulevikus ning

— selle liigi populatsiooni pikaajaliseks sdilimiseks on olemas piisavalt suur elupaik, mis
toendoliselt ka tulevikus ei vihene;

j) ala — geograafiliselt maaratletud ala, mille piirid on selgelt mirgitud;

k) iihenduse tihtsusega ala — ala, mis annab olulise panuse I lisa loodusliku elupaigatiitibi voi II lisa
liigi soodsa kaitsestaatuse sdilimisele voi taastamisele selles biogeograafilises piirkonnas voi nendes
biogeograafilistes piirkondades, kuhu see alal kuulub, ning voib oluliselt kaasa aidata ka artiklis 3
nimetatud Natura 2000 sidususele ning/voi aitab oluliselt kaasa asjaomase biogeograafilise
piirkonna voi asjaomaste biogeograafiliste piirkondade bioloogilise mitmekesisuse siilitamisele.

Laia levilaga loomaliikide puhul peavad iihenduse tdhtsusega alad vastama niisuguste liikide
looduslikul levilal asuvatele paikadele, kus on olemas nende liikide eluks ja paljunemiseks olulised
futisikalised voi bioloogilised tingimused;

1) erikaitseala — tihenduse tihtsusega ala, mille liilkmesriik on méédranud 6igus- ja haldusaktide ja/voi
lepingu alusel ning kus kohaldatakse vajalikke kaitsemeetmeid, et sdilitada voi taastada nende
looduslike elupaikade ja/voi liikide populatsioonide soodsat kaitsestaatust, mille jaoks ala on
madratud;

[...]"
Selle direktiivi artikkel 2 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Kédesoleva direktiivi eesmérk on looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku
kaitsmisega kaasa aidata bioloogilise mitmekesisuse sdilimisele liikmesriikide Euroopa territooriumil,
kus kohaldatakse asutamislepingut.

2. Kéaesoleva direktiivi kohaselt voetud meetmed on kavandatud iihenduse tdhtsusega looduslike
elupaikade ning looduslike looma- ja taimeliikide soodsa kaitsestaatuse sdilitamiseks voi taastamiseks.

[...]"
Elupaikade direktiivi artikli 3 loikes 1 on sdtestatud:

»Luuakse Euroopa erikaitsealade sidus 6koloogiline vorgustik Natura 2000. See vorgustik, mis koosneb
aladest, kus esinevad I lisas loetletud looduslikud elupaigatiiiibid ja II lisas loetletud liikide elupaigad,
voimaldab siilitada voi vajaduse korral taastada asjaomaste looduslike elupaigatiiiipide ja liikide
elupaikade soodsat kaitsestaatust nende looduslikul levilal.

Natura 2000 vorgustikku kuuluvad ka liikkmesriikide [noukogu 2. aprilli 1979. aasta] direktiivi
79/409/EMU [loodusliku linnustiku kaitse kohta (EUT 1979, L 103, lk 1; ELT erivdljaanne 15/01,
1k 98)] kohaselt klassifitseeritud [erikaitsealad].”

Elupaikade direktiivi artikkel 4 sétestab:

»1. Iga liikmesriik esitab III lisas (1. etapp) sétestatud kriteeriumide ja asjakohase teadusinfo alusel
alade loetelu, kus margitakse, millised kohalikke I lisas nimetatud looduslikke elupaigatiiiipe ja II lisas
nimetatud liike alal esineb. Suure levilaga loomaliikide puhul peavad need alad vastama niisuguste
liikide loodusliku levila piires asuvatele paikadele, kus on olemas nende liikide eluks ja paljunemiseks
olulised fiitisikalised voi bioloogilised tingimused. Laia levilaga veeskasvatatavate liikide puhul tehakse
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nende alade kohta ettepanekuid ainult siis, kui on olemas selgelt piiritletud ala, kus on olemas nende
liikide eluks ja paljunemiseks olulised fiiiisikalised voi bioloogilised tingimused. Vajaduse korral teevad
liikmesriigid artiklis 11 nimetatud jérelevalve tulemuste alusel ettepanekuid loetelu muutmiseks.

Loetelu koos ala kisitleva teabega saadetakse komisjonile kolme aasta jooksul kdesoleva direktiivi
teatavakstegemisest. Teave peab sisaldama ala kaarti, nime, asukohta, suurust ja III lisas (1. etapp)
ettendhtud kriteeriumide kohaldamisest tulenevaid andmeid, mis esitatakse komisjoni kehtestatud
vormis artiklis 21 sdtestatud korras.

2. Komisjon kehtestab kokkuleppel koikide liikmesriikidega III lisas (2. etapp) sitestatud kriteeriumide
alusel ja artikli 1 punkti ¢ alapunktis iii nimetatud koigi tiheksa biogeograafilise piirkonna ja artikli 2
l6ikes 1 nimetatud kogu territooriumi kohta liikmesriikide esitatud loeteludel pohineva {thenduse jaoks
oluliste alade esialgse loetelu, mairkides alad, kus on iiks voi mitu esmatdhtsat looduslikku
elupaigatiitipi voi esmatéhtsat liiki.

[...]

Uhenduse jaoks olulisteks aladeks valitud alade loetelu kinnitab komisjon artiklis 21 sitestatud korras,
markides alad, kus esineb iiks voi mitu esmatéhtsat elupaigatiiiipi voi esmatéhtsat liiki.

[...]

4. Kui ala on loikes 2 sdtestatud korras kinnitatud iithenduse jaoks oluliseks alaks, méadravad
asjaomased liikmesriigid ala erikaitsealaks voimalikult kiiresti, kuid hiljemalt kuue aasta jooksul,
kehtestades prioriteedid lahtuvalt sellest, kui tdhtis ala on I lisas nimetatud looduslike elupaigatiitipide
voi II lisas nimetatud liikide soodsa kaitsestaatuse siilitamise voi taastamise ja Natura 2000 sidususe
seisukohast, ning pidades silmas ala dhvardavat kahjustamist voi hévitamist.

5. Niipea kui ala on kantud ldike 2 kolmandas loigus nimetatud loetellu, kohaldatakse selle suhtes
artikli 6 loikeid 2, 3 ja 4.

Nimetatud direktiivi artiklis 6 on sitestatud:

»1. Liikmesriigid kehtestavad erikaitsealade suhtes vajalikud kaitsemeetmed, mille hulka kuuluvad
vajaduse korral asjakohased kaitsekorralduskavad, mis on eraldi vilja tootatud voi lisatud muudesse
arengukavadesse, ning asjakohased o6iguslikud, halduslikud vo6i lepingulised meetmed, mis vastavad
aladel esinevate I lisa looduslike elupaigatiitipide ja II lisa liikide 6koloogilistele vajadustele.

[...]

3. Iga kava vodi projekti, mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt
vajalik, kuid mis tdendoliselt avaldab alale olulist moju eraldi voi koos muude kavade voi projektidega,
tuleb asjakohaselt hinnata seoses tagajirgedega, mida see ala kaitse-eesmirkidele avaldab. Padevad
siseriiklikud asutused annavad kavale voi projektile kava voi projekti tagajargede hindamise jarelduste
alusel ning loike 4 sitete kohaselt ndusoleku alles parast seda, kui nad on kindlaks teinud, et see ei
avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju, ja teevad seda vajaduse korral pérast avaliku
arvamuse saamist.

4. Kui hoolimata negatiivsest hinnangust kava voi projekti tagajirgedele ala suhtes ja alternatiivsete
lahenduste puudumisel tuleb kava voi projekt iildiste huvide seisukohast eriti mojuvatel pohjustel,
sealhulgas sotsiaalsetel voi majanduslikel pohjustel siiski ellu viia, peab liitkmesriik votma koik vajalikud
asendusmeetmed, et tagada Natura 2000 vorgustiku iildise sidususe kaitse. Liikmesriik teatab
komisjonile vastuvoetud asendusmeetmetest.
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[...]“
Direktiivi artikkel 7 satestab:

»Kéesoleva direktiivi artikli 6 16igetest 2, 3 ja 4 tulenevad kohustused asendavad koik direktiivi [79/409]
artikli 4 1oike 4 esimesest lausest tulenevad kohustused artikli 4 16ike 1 kohaselt klassifitseeritud alade
voi artikli 4 16ike 2 kohaselt tunnustatud alade osas alates kéaesoleva direktiivi rakendamise kuupaevast
voi alates ala direktiivi [79/409] kohasest klassifitseerimisest voi tunnustamisest liikmesriigi poolt, kui
viimane kuupéev on hilisem.”

Elupaikade direktiivi artikli 12 loige 1 sétestab:

»1. Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et kehtestada IV lisa punktis a loetletud loomaliikide
range kaitse siisteem nende looduslikul levilal, keelates:

a) koik nende liikide isendite looduses tahtliku piitidmise voi tapmise viisid;

[...]
d) paljunemis- voi puhkepaikade kahjustamise voi havitamise.”

Elupaikade direktiivi I lisa ,Uhenduse tihtsusega looduslikud elupaigatiiiibid, mille siilitamine nouab
erikaitsealade madramist” punkti 9 ,Looduslikus seisundis metsad, mille moodustavad kohalikud
suured puud koos tiiipilise alustaimestuga ning mis on haruldased voéi jaanukkooslused ja/voi milles
kasvab iihendust huvitavaid liike“ jaotises 91 ,Euroopa parasvootme metsad® on nimetatud
subkontinentaalsed tamme-valgepoogimetsad (Galio-Carpinetum’i kooslustega
tamme-valgepoogimetsad, Natura 2000 kood 9170), samuti siirdesoo- ja rabametsad (Natura 2000
kood 91D0) ning lammimetsad leppade, saarepuude, pajude ja paplitega (sanglepa (Alnus glutinosa) ja
hariliku saarega (Fraxinus excelsior) lammimetsad (Alno-Padion’i, Alnion incanae, Salicion albae
kooslused)) (Natura 2000 kood 91E0), kusjuures kaks viimati nimetatud metsa on maédratletud
esmatdhtsa loodusliku elupaigatiiiibina.

Selle direktiivi II lisa ,Uhenduse tihtsusega looduslikud elupaigatiiiibid, mille siilitamine nouab
erikaitsealade méaramist” punkti a ,Loomad” osas ,Selgrootud” paiknevas loetelus ,Liilijalgsed” on
mardikate hulgas nimetatud liike Boros schneideri, Buprestis splendens, Cucujus cinnaberinus,
Osmoderma eremita ja Phryganophilus ruficollis — kusjuures on tépsustatud, et kaks viimati nimetatud
liiki on esmatéhtsad — ning Pytho kolwensis ja Rhysodes sulcatus.

Selle direktiivi IV lisa ,Uhenduse tihtsusega looma- ja taimeliigid, mis vajavad ranget kaitset“ punkti a

»Loomad“ osas ,Selgrootud” paiknevas loetelus ,Liilijalgsed” on mardikate hulgas samuti nimetatud
eelmises punktis loetletud liike, vélja arvatud Boros schneideri ja Rhysodes sulcatus.

B. Linnudirektiiv

Linnudirektiivi artikkel 1 satestab:

,1. Kaesolev direktiiv kasitleb koikide looduslikult esinevate linnuliikide kaitset nende liikmesriikide
Euroopa territooriumil, mille suhtes kohaldatakse asutamislepingut. See hélmab nende liikide kaitset,

hoidmist ja kontrolli ning kehtestab nende kasutamise eeskirjad.

2. Direktiivi kohaldatakse lindude, nende munade, pesade ja elupaikade suhtes.”
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Selle direktiivi artiklis 4 on siatestatud:

»1. I lisas nimetatud liikide elupaikade kaitseks tuleb rakendada erimeetmeid, et kindlustada nende
liikide sdilimine ja paljunemine levikualal.

Sellega seoses voetakse arvesse jargmist:
a) viljasuremisohus liigid;
b) liigid, mis on tundlikud teatavate muutuste suhtes oma elupaigas;

c) liigid, mida peetakse nende viikesearvuliste asurkondade voi piiratud kohaliku leviku toéttu
haruldaseks;

d) teised liigid, mis oma elupaiga eripdra tottu nouavad erilist tdhelepanu.
Hindamisel voetakse arvesse arvukuse arengutendentse ja muutumist.

Liikmesriigid klassifitseerivad erikaitsealadena nende liikide kaitseks eelkoige arvuliselt ja suuruselt
koige sobivamad alad, vottes arvesse nende liikide kaitsenoudeid geograafilistel maismaa- ja
merealadel, kus kéesolevat direktiivi kohaldatakse.

2. Liikmesriigid votavad samalaadseid meetmeid I lisas nimetamata, kuid reegliparaselt esinevate
randliikide ja nende pesitsus-, sulgimis- ja talvitusalade ning rdndepeatuspaikade suhtes, pidades
silmas nende kaitsmise vajadust geograafilistel maismaa- ja merealadel, kus kéesolevat direktiivi
kohaldatakse. [...]

[...]

4. Liikmesriigid votavad loigetes 1 ja 2 osutatud kaitsealade suhtes vajalikke meetmeid, et viltida
elupaikade saastamist voi kahjustamist voi lindude mis tahes hdirimist, niivord kui see on kdesoleva
artikli eesmarkide seisukohast oluline. [...]*

Selle direktiivi artiklis 5 on sitestatud:

sllma et see piiraks artiklite 7 ja 9 kohaldamist, votavad liikmesriigid vajalikke meetmeid koéikide
artiklis 1 osutatud linnuliikide iildise kaitsestisteemi loomiseks, keelates eelkoige:

[...]

b) pesade ja munade tahtliku havitamise voi kahjustamise voi pesade korvaldamise;

[...]

d) lindude tahtliku hdirimise eriti pesitsemise ja poegade iileskasvatamise ajal, niivord kui selline
héirimine on kédesoleva direktiivi eesmérkide seisukohalt oluline;

[...]"

Linnudirektiivi I lisas nimetatud erinevate liikide hulgas on herilaseviu (Pernis apivorus), varbkakk
(Glaucidium passerinum), karvasjalg-kakk (Aegolius funereus), valgeselg-kirjurahn (Dendrocopos
leucotos), laanerdhn (Picoides tridactylus), vaike-kiarbsendpp (Ficedula parva) ja kaelus-karbsendpp
(Ficedula albicollis).
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I1. Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Oma 13. novembri 2007. aasta otsusega 2008/25/EU, millega voetakse vastavalt [elupaikade] direktiivile
vastu kontinentaalses biogeograafilises piirkonnas asuvate ithenduse tdhtsusega alade esimene
ajakohastatud loetelu (ELT 2008, L 12, 1k 383), kiitis komisjon liikmesriikide ettepanekutest lahtudes,
kooskoélas elupaikade direktiivi artikli 4 16ike 2 kolmanda lbdiguga, heaks Puszcza Bialowieska
Natura 2000 ala méidramise ithenduse téhtsusega alaks, kuna seal esinevad looduslikud elupaigad ja
teatud loomaliikide elupaigad, ning seejérel pidi asjaomane liikmesriik méadrama selle ala erikaitsealaks
vastavalt elupaikade direktiivi artikli 4 loikele 4 ja artikli 6 loikele 1. See kiimne loodusliku
elupaigatiiiibi ning 55 taime- ja loomaliigi kaitseks loodud ala on mairatud erikaitsealaks ka vastavalt
linnudirektiivi artikli 4 loigetele 1 ja 2. Elupaikade direktiivi artikli 3 16ike 1 kohaselt kuulub see ala
kui erikaitseala Natura 2000 vorgustikku.

Komisjoni sonul on Puszcza Bialowieska Natura 2000 ala iiks Euroopa paremini siilinud loodusmetsi,
millele on iseloomulik suur hulk surnud ning vanu, sealhulgas iile saja aasta vanuseid puid. Sellel
territooriumil on véga histi sdilinud looduslikud elupaigad, mis on maééaratletud elupaikade direktiivi
I lisa tdhenduses ,esmatdhtsana®“, nagu elupaigad 91D0 (rabametsad) ja 91E0 (lammimetsad leppade,
saarepuude, pajude ja paplitega) ning muud {ihenduse téhtsusega alad, sealhulgas elupaik 9170
(subkontinentaalne tamme-valgepoogimets).

On vaieldamatu, et surnud puude suurt hulka arvestades leidub Puszcza Bialowieska Natura 2000 alal
mitmeid elupaikade direktiivi II lisas nimetatud saproksiiiilsete mardikate liike, isedranis
mannisinelane ja Rhysodes sulcatus, voi selle direktiivi IV lisa punktis a loetletud ranget kaitset vajavaid
putukaliike, nagu Buprestis splendens, viike-punalamesklane, Phryganophilus ruficollis ja Pytho
kolwensis. Samuti on seal esindatud linnudirektiivi I lisas nimetatud linnuliigid, mille elupaik on
surevad voi surnud kuused, sealhulgas kuuse-kooretiraski (Ips typographus) poolt asustatud kuused,
nagu herilaseviu, virbkakk, karvasjalg-kakk, valgeselg-kirjurahn, laanerdhn, véike-kirbsendpp ja
kaelus-kérbsendpp, samuti 6o6netuvi (Columba oenas), mis on linnudirektiivi artikli 4 loikes 2
satestatud kaitse alla kuuluv randliik.

Puszcza Bialowieska (edaspidi ,Biatowieza mets“) on selle loodusliku viirtuse tottu kantud ka URO
Hariduse, Teaduse ja Kultuuri Organisatsiooni (UNESCO) maailmaparandi nimekirja.

63 147 hektari suuruse Puszcza Bialowieska Natura 2000 ala eest vastutab kaks iiksust. Uks neist
tegeleb Bialowieza rahvuspargi (Bialowieski Park Narodowy, Poola) haldamisega, see tihendab alaga,
mis hoélmab ligikaudu 17% kogu selle ala kogupindalast ehk 10517 hektarit. Teine asutus, Lasy
Panstwowe (Metsaamet, Poola), haldab 52 646,88 hektaril kolme metskonda: Biatowieza (12 586,48
hektarit), Browsk (20419,78 hektarit) ja Hajnéwka (19 640,62 hektarit). Bialowieza metskond iiksinda
moodustab ligikaudu 20% Puszcza Bialowieska Natura 2000 ala pindalast ehk on rahvuspargiga
peaaegu samavadrse suurusega ning vastab ligikaudu 24%-le kolme metskonna kogupindalast.

17. mail 2012 andis Minister Srodowiska (keskkonnaminister, Poola) soovituse kaitsekorraldusega
seotud meetmete osas erandi tegemise kohta iile saja-aastastes puistutes.

Keskkonnaminister vottis 9. oktoobril 2012 vastusena komisjoni poolt 2011. aasta juunis algatatud
rikkumismenetlusele eelnevale EU Piloti menetlusele (EU Piloti toimik 2210/11/ENVI) vastu aastaid
2012-2021 puudutava metsamajandamiskava (Plan urzadzenia lasu) Bialowieza, Browski ja Hajnéwka
metskonna jaoks (edaspidi ,2012. aasta metsamajandamiskava®), millele oli lisatud keskkonnamoju
hinnang.

2012. aasta metsamajandamiskavaga vihendati neis kolmes metskonnas lubatud raiemahtusid ligikaudu

470000 m’-ni kiimne aasta jooksul, see tihendab oluliselt vorreldes 1 500 000 m*-ga, mis raiuti aastatel
2003-2012. Biatowieza metskonna raiemahtu piirati 63 471 m*-ni.
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On aga tuvastatud, et massilise raie tottu aastatel 2012—-2015 tdideti 2012. aasta metsamajandamiskavas
kiimneks aastaks lubatud maksimaalne raiemaht Bialowieza metskonnas peaaegu kolme aastaga. Samal
ajal tuvastas Metsaameti Bialystoki piirkondlik talitus sel perioodil kuuse-kooretiraski leviku.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku (Biatystoki piirkonna keskkonnakaitse
direktor, Poola) vottis 6. novembril 2015 vastu kaitsekorralduskava (Plan zadan ochronnych, edaspidi
»2015. aasta kaitsekorralduskava®), milles kinnitati Bialowieza, Browski ja Hajnéwka metskonna jaoks
Puszcza Biatowieska Natura 2000 alaga seotud kaitse-eesmairgid ja kehtestati kaitsemeetmed.

2015. aasta kaitsekorralduskava lisas 3 on elupaikade direktiivi I lisas nimetatud looduslike elupaikade
ja looma- ja linnuliikide elupaikade, samuti selle direktiivi II lisas nimetatud loomaliikide ja
linnudirektiivi I lisas nimetatud linnuliikide elupaikade kaupa tidpsustanud, millised on need
metsamajandamistoimingud, mis voivad Puszcza Bialowieska Natura 2000 alal elupaikade soodsa
kaitsestaatuse sdilitamist ohustada.

2015. aasta kaitsekorralduskava lisas 5 on kehtestatud kaitsemeetmed, mille eesmiark on ennetada selle
kaitsekorralduskava lisas 3 loetletud voimalikke ohtusid neis kolmes metskonnas esindatud kaitstavatele
elupaikadele ja liikidele.

25. miartsil 2016 kiitis keskkonnaminister Metsaameti peadirektori taotlusel heaks 2012. aasta
metsamajandamiskava lisa (edaspidi ,2016. aasta lisa“), millega muudeti metsamajandamiskava, et
suurendada Bialowieza metskonnas pohiliste metsasaaduste (mis saadakse puude langetamisele eelneva
raie ja puude langetamisega) kasutamise mahtu 63471 m’-lt 188000 m’-ni ning suurendada
metsastamiseks ja taasmetsastamiseks ette ndhtud pindala 12,77 hektarilt 28,63 hektarini ajavahemikul
2012-2021.

Seda taotlust pohjendati sellega, et ,kuuse-kooreiiraski pidev levik tekitas puistutele tosist kahju,
millega kaasnes (2012. aasta metsamajandamiskava rakendusperioodi jooksul) vajadus suurendada
puidu kasutamist [...] selleks, et sdilitada metsades kohane sanitaarne olukord, tagada metsa
okosiisteemide jatkusuutlikkus, peatada kahjustumine ja votta meetmed looduslike elupaikade,
sealhulgas tihenduse tahtsusega elupaikade, taasvdartustamiseks®.

Veel tdpsustati taotluses, et 2016. aasta lisa ,puudutab ennekoéike asustatud kuuskede korvaldamist
kooreiiraski leviku piiramiseks (vajadus teostada sanitaarraiet)* ning et ,puude korvaldamise eesmirk
on tagada Bialowieza metsas viibivate inimeste ohutus, kuna surevate puude hulga kasv kujutab
inimestele ohtu“. Lisaks margiti taotluses, et ,viimaste aastate kuivus on suurendanud kuuskede ja
kuusepuistute kuivamist, tuues kaasa tulekahju ohu suurenemise Bialowieza metsas”.

Bialystoki piirkonna keskkonnakaitse direktor andis lisa vastuvotmist pooldava arvamuse oma
12. veebruari 2016. aasta kirjas. Lisaks on tuvastatud, et 2016. aasta lisa vastuvotmiseks viis Regionalna
Dyrekcja Laséw Panstwowych w Bialymstoku (Metsaameti Bialystoki piirkondlik talitus, Poola)
2015. aastal ldbi kavandatavate meetmete keskkonnamoju hindamise (edaspidi ,2015. aasta
keskkonnamdju hinnang®), millest jéreldus, et neil meetmetel ei ole ,markimisvéirset negatiivset moju
keskkonnale ega isedranis [Puszcza Bialowieska] Natura 2000 ala kaitse-eesmaérkidele ja terviklikkusele®.

Keskkonnaminister ja Metsaameti peadirektor, soovides lahendada Bialowieza metsa majandamisega
seotud erimeelsusi ,teaduslikele andmetele tuginedes®, to6tasid samuti 25. mértsi 2016. aasta kuupdeva
kandvas dokumendis vilja leevendusmeetmete programmi ,Bialowieza metsa kui UNESCO kultuuri- ja
loodusparandisse ning Natura 2000 vorgustikku kuuluva ala programm® (edaspidi ,leevendusmeetmete
programm®).
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Inimsekkumise ja puude langetamise kohasuse vastu esitatud teaduslike vastuviidete kummutamiseks
oli leevendusmeetmete programmis eelkodige ette ndhtud sellise pikaajalise katse tegemine, mille
raames eraldatakse Puszcza Bialowieska Natura 2000 ala kolme metskonna pindalast tiks kolmandik,
kus hinnatakse metsamajandamise meetmete puudumise moju, et vorrelda seda mojuga, mis kaasneb
teises osas 2016. aastaks ette ndhtud ,raietegevuse ja puidu kasutuselevotuga“.

Kooskolas talle pandud iilesandega ning ,vottes arvesse tilekaalukaid pohjusi, mis seonduvad looduslike
elupaikade moéjutamisega ning uute bioloogilise mitmekesisuse kadumise ohtude lisandumisega seoses
ajaloo suurima kuuse-kooretiraski levikuga Bialowieza metsas“, vottis Metsaameti peadirektor
31. martsil 2016 vastu otsuse nr 52, ,millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad metsamajandamise
kohta Bialowieza ja Browski metskonna territooriumil“ (edaspidi ,otsus nr 52%).

Otsuse nr 52 esimeses jaos on ette ndhtud, et neis kahes metskonnas moodustatakse ,funktsionaalsed
vordlustsoonid®, kus alates 1. aprillist 2016 toimub metsamajandamine vaid looduslikest protsessidest
lahtuvalt. Veel on selles ette ndhtud, et neis tsoonides — mille kohta on tdpsustatud, et need ei holma
looduskaitsealasid — peab metsamajandamine eelkoige piirduma inimesi ohustavate voi tulekahju
tekkimise seisukohast ohtlike puude raiumisega, loodusliku taastumise toimuda laskmisega,
metsavarude jatmisega seisundisse, mis piirab voimalikult palju inimeste metsas kdimist, ning piki
nende tsoonide piire feromoonloksude paigaldamise teel kaitsepiirde rajamisega, mille eesmirk on
takistada neist tsoonidest ja neisse tsoonidesse kahjustavate organismide kandumist metsade
elujoulisust ohustaval mééral.

Nimetatud otsuse teises jaos on sdtestatud, et ,nendes Bialowieza ja Browski metskondade metsades,
mis jddvad esimeses jaos ette ndhtud tsoonide piiridest véljapoole, toimub metsamajandamiskavadel
pohinev metsade majandamine kooskolas sddstva metsanduse pohimotetega; majandamine toimub
selliselt, et metsamajandamise meetmetega oleks tegelikult tagatud looduse kaitse®.

Selle otsuse neljanda jao kohaselt on lubatud teha neist piirangutest erandeid olemasolevates
metsamajandamislepetes ette ndhtud todde lopetamiseks ning seoses toode teostamisega, kui nende
toode teostamise kohustus tuleneb iildkohaldatavatest o6igusnormidest, sealhulgas 2015. aasta
kaitsekorralduskavast.

Metsaameti peadirektor vottis 17. veebruaril 2017 vastu otsuse nr 51 ,kuuse-kooreiiraski poolt
asustatud puude langetamise ning inimesi ohustavate ja tulekahju seisukohast ohtlike puude
drakorjamise kohta Bialowieza, Browski ja Hajnéwka metskonna koigi vanuseklassi puistutes” (edaspidi
sotsus nr 51%).

Otsuse nr 51 artikkel 1 paneb péddevatele asutustele ,kuuse-kooretiraski levikust tingitud erakordset ja
katastroofilist olukorda arvestades“ kohustuse neis kolmes metskonnas viivitamata langetada
inimestele ohtlikud puud, esmajarjekorras iithendusteede ja matkaradade &dres, pidevalt korvaldada
kuivanud puud ning raiejdégid, langetada pidevalt ja digel ajal kuuse-kooretiraski poolt asustatud puid
koigi vanuseklassi puistutes ning koguda puit kokku ja dra vedada voi koorida ja ladustada. Otsuse
artiklis 2 on tdpsustatud, et selliste raiete puhul ei kohaldata puude vanuse voi puistute funktsiooniga
seotud piiranguid.

Nimetatud otsuse artiklis 1 on sdtestatud, et sellistest raietest saadud puitu tuleb kasutada metsa
siisinikufarmide projektis, et kuivanud puidu, mis ei ole kuuse-kooreiiraski poolt asustatud, voib
ladustada loodud tithjaks jadnud aladele ja avatud maastikule loodud vaheladustuskohtadesse, ning et
kuuse-kooretiraski poolt kahjustatud puit tuleb tiikkeldada ja ladustada. See site kohustab ka
korraldama raietest saadud puidu miitimise siisteemi Puszcza Bialowieska piirkonna omavalitsuste
elanike vajaduste rahuldamiseks.
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Otsuse nr 51 artikkel 1 sitestab veel esiteks kohustuse kasutada ,erinevaid meetodeid metsa
uuendamiseks” (looduslik taastumine, taasmetsastamine seemnete kiillvamise voi taimede istutamise
teel) ja kaitseks, et taastada taimekooslused pérast kuuse-kooretiraski levikut, ning teiseks kohustuse
jalgida nende meetmete moju, inventeerides regulaarselt metsade seisundit ja hinnates bioloogilist
mitmekesisust, kasutades suurt looduse inventeerimise alade vorgustikku.

On tuvastatud, et pdrast otsuse nr 51 vastuvotmist alustati kuivanud ja kuuse-kooreiiraski poolt
asustatud puude raiumisega Bialowieza, Browski ja Hajnéwka metskonnas, ligikaudu 34 000 hektaril
asuvas ,metsataastamise tsoonis”, mis moodustab ligikaudu 54% Puszcza Bialowieska Natura 2000 ala
pindalast. Lisaks vdidab komisjon, tuginedes Metsaameti viljastatud andmetele, et 2017. aasta algusest
on Biatowieza metsas raiutud kokku enam kui 35000 m® puitu, millest 29 000 m® kuuske, ehk ligikaudu
29 000 puud.

II1. Kohtueelne menetlus

Olles saanud teada 2016. aasta lisa vastuvotmisest, ndudis komisjon rikkumismenetlusele eelneva
menetluse elektroonilise infosiisteemi EU Pilot kaudu (EU Piloti toimik 8460/16/ENVI) Poola
ametiasutustelt 7. aprillil 2016 selgitusi rea kiisimuste kohta, mis puudutasid Bialowieza metskonnas
raiemahtude suurendamise moju looduslike elupaikade ja iithenduse tdhtsusega metsloomaliikide
kaitsestaatuse siilitamisele Puszcza Bialowieska Natura 2000 alal.

Poola ametiasutused pohjendasid oma 18. aprilli 2016. aasta vastuses raiemahtude suurendamist sellel
alal kuuse-kooreiiraski enneolematu levikuga.

9. ja 10. juunil 2016 kiisid komisjoni talitused Bialowieza metsas, et uurida Puszcza Bialowieska
Natura 2000 ala kiitmmekonda erinevat sektorit.

ELTL artikli 258 alusel saatis komisjon Poola ametiasutustele 17. juunil 2016 mérgukirja, leides, et
2016. aasta lisas heaks kiidetud meetmed ei ole pohjendatud, et Poola ametiasutused on jatnud
kontrollimata, et need meetmed ei kahjusta Puszcza Biatlowieska Natura 2000 ala terviklikkust ning et
raiemahu suurendamist lubades on nad rikkunud elupaikade direktiivist ja linnudirektiivist tulenevaid
kohustusi.

Keskkonnaminister teatas komisjoni keskkonnavolinikule 27. juuni 2016. aasta kirjas, et Puszcza
Bialowieska Natura 2000 ala elupaikade ja liikide kohta on vaja tdiendavaid andmeid ning et nende
inventeerimine on kdimas.

Poola ametiasutused vastasid margukirjale 18. juulil 2016, vaieldes koigile komisjoni etteheidetele vastu.

Keskkonnaministri ja komisjoni keskkonnavoliniku vahel toimus 2017. aasta veebruaris ja martsis
kirjavahetus. Keskkonnaminister maérkis, et inventeerimise esimesed tulemused on teada ning ta on
otsustanud nende pohjal alustada 2016. aasta lisas ette ndhtud raietega.

Komisjon esitas 28. aprilli 2017. aasta kirjas Poola Vabariigile pohjendatud arvamuse, heites talle ette
elupaikade direktiivi artikli 6 ldigetest 1 ja 3 ning artikli 12 l6ike 1 punktidest a ja d, samuti
linnudirektiivi artikli 4 16igetest 1 ja 2 ning artikli 5 punktidest b ja d tulenevate kohustuste rikkumist.
Komisjon palus Poola ametiasutustel votta pohjendatud arvamuse jargmiseks vajalikke meetmeid iihe
kuu jooksul alates arvamuse kittesaamisest. Seda tdhtaega pohjendas komisjon eeskitt andmetega selle
kohta, et raietega on alustatud, ning otsese ohuga, et Puszcza Bialowieska Natura 2000 alale voib
sellega kaasneda tosine ja poordumatu kahju.

Komisjonile teatati otsuse nr 51 vastuvotmisest 17. mail 2017.
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Poola Vabariik vastas pohjendatud arvamusele 26. mai 2017. aasta kirjaga, leides, et ta ei ole ette
heidetud rikkumisi toime pannud.

Kuivord see vastus komisjoni ei rahuldanud, otsustas ta esitada kédesoleva hagi.

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

Komisjon esitas eraldi dokumendiga, mis saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 20. juulil 2017, ELTL
artikli 279 ja Euroopa Kohtu kodukorra artikli 160 loike 2 alusel ajutiste meetmete kohaldamise
taotluse, et Poola Vabariiki kohustataks kuni Euroopa Kohtu sisulise kohtuotsuse tegemiseni esiteks
peatama — vilja arvatud ohu korral elanikkonna julgeolekule — aktiivse metsamajandamise meetmed
elupaikades 91D0 (rabametsad) ja 91E0 (lammimetsad leppade, saarepuude, pajude ja paplitega) ning
lile saja-aastaste puistutega elupaigas 9170 (subkontinentaalne tamme-valgepodgimets), samuti
herilaseviu,  vdarbkaku, karvasjalg-kaku, valgeselg-kirjurdhni, laanerdhni, véike-karbsenapi,
kaelus-kérbsendpi ja 60netuvi elupaikades ning saproksiiiilsete mardikate, see tdhendab ménnisinelase,
Buprestis splendens’i, viike-punalamesklase, Phryganophilus ruficollis’e, Pytho kolwensis’e ja Rhysodes
sulcatus’e elupaikades ning teiseks peatama iile saja-aastaste surnud kuuskede korvaldamise ja puude
langetamise metsaraie laiendamise raames Puszcza Bialowieska Natura 2000 alal - need meetmed
tulenevad 2016. aasta lisast ja otsusest nr 51.

Komisjon taotles Euroopa Kohtu kodukorra artikli 160 loike 7 alusel ka tlalnimetatud ajutiste
meetmete kohaldamist veel enne kostja seisukohtade esitamist, kuna on suur oht, et Puszcza
Bialowieska Natura 2000 ala elupaiku ja terviklikkust kahjustatakse tdsiselt ja poordumatult.

Euroopa Kohtu asepresident rahuldas 27. juuli 2017. aasta madrusega komisjon vs. Poola (C-441/17 R,
ei avaldata, EU:C:2017:622) selle taotluse ajutiselt kuni ajutiste meetmete kohaldamise menetlust
l6petava kohtumaédruse tegemiseni.

Komisjon tdiendas 13. septembril 2017 ajutiste meetmete kohaldamise taotlust, paludes Euroopa
Kohtul méédrata Poola Vabariigile karistusmakse, kui Poola Vabariik ei jargi selles menetluses talle
pandud kohustusi.

Poola Vabariik taotles 28. septembril 2017 Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 16 kolmandale 16igule
tuginedes, et kohtuasi antaks arutamiseks Euroopa Kohtu suurkojale. Euroopa Kohtu asepresident
andis selle taotluse Euroopa Kohtu kodukorra artikli 161 loike 1 alusel lahendamiseks Euroopa
Kohtule, kes maidras kohtuasja selle tdhtsust arvestades kodukorra artikli 60 loike 1 kohaselt
suurkojale.

Euroopa Kohus rahuldas 20. novembri 2017. aasta médrusega komisjon vs. Poola (C-441/17 R,
EU:C:2017:877) komisjoni taotluse kuni kéesolevas kohtuasjas lopplahendi tegemiseni, lubades
erandina Poola Vabariigil jatkata 2016. aasta lisas ja otsuses nr 51 nimetatud meetmete votmist, kui
need on hidavajalikud ning proportsionaalsed selleks, et tagada otseselt ja viivitamatult inimeste
julgeolek, ning tingimusel, et muud, vihem radikaalsed meetmed on objektiivsetel pohjustel voimatud.
Euroopa Kohus pani Poola Vabariigile ka kohustuse hiljemalt 15 pédeva jooksul selle mddruse
kéttetoimetamisest teavitada Euroopa Komisjoni koigist meetmetest, mida ta on maédruse tditmiseks
votnud, ning esitada iksikasjalikud pohjendused selle kohta, milliseid aktiivse metsamajandamise
meetmeid ta kavatseb jatkata nende vajalikkuse tottu avaliku julgeoleku tagamiseks. Komisjoni
tdiendava taotluse, mis puudutas karistusmakse maéadramist, jiattis Euroopa Kohus lahendamiseks
edaspidi.

11. oktoobri 2017. aasta maérusega komisjon vs. Poola (C-441/17, ei avaldata, EU:C:2017:794) otsustas

Euroopa Kohtu president omal algatusel madrata see kohtuasi lahendamiseks Euroopa Liidu Kohtu
pohikirja artiklis 23a ja kodukorra artiklis 133 sdtestatud kiirendatud menetluses.
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V. Hagi

Komisjon esitab hagi pohjendamiseks neli védidet, mis kasitlevad esiteks elupaikade direktiivi artikli 6
l16ike 3 rikkumist, teiseks elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 1 rikkumist ja linnudirektiivi artikli 4
ldigete 1 ja 2 rikkumist, kolmandaks elupaikade direktiivi artikli 12 16ike 1 punktide a ja d rikkumist
ning neljandaks linnudirektiivi artikli 5 punktide b ja d rikkumist.

A. Hagi vastuvoetavus

1. Poolte argumendid

Poola Vabariik leiab, et komisjoni teine kuni neljas etteheide on vastuvoetamatud osas, milles need
puudutavad otsuses nr 51 kasitletud tegevusi Browski ja Hajnéwka metskonna territooriumil. Esiteks
on need etteheited pohjendamatult kaugeleulatuvad pohjendatud arvamuses esitatud etteheidetega
vorreldes, kuivord viimastes kasitleti iiksnes 2016. aasta lisa tagajirgi seoses Bialowieza metskonnaga.
Liiati ei ole hagi eset laiendatud mitte iiksnes rationae loci, vaid ka ratione materiae, kuna otsuses
nr 51 nimetatud tegevused erinevad 2016. aasta lisas nimetatutest. Teiseks on teise kuni neljanda
etteheite sonastus ebaselge. Nimelt ei ole voimalik kindlaks teha, kas need etteheited puudutavad
tiksnes 2016. aasta lisa vastuvotmist voi ka otsuses nr 51 ette nahtud tegevusi.

Komisjoni hinnangul on teine kuni neljas etteheide vastuvdetavad. Pohjendatud arvamuses Poola
Vabariigile etteheidetavad faktilised asjaolud puudutasid vaid Bialowieza metskonda, kuna meetmed,
mida Poola ametiasutused olid pohjendatud arvamuse kuupidevaks vastu votnud, kisitlesid iiksnes seda
metskonda. Ent see liikmesriik vottis samad meetmed vastu ka Puszcza Bialowieska Natura 2000 alale
jadva kahe tilejadnud metskonna suhtes. Et tegemist on samasuguste faktiliste asjaoludega, mis
kujutavad endast iihte ja sama kéitumist, siis voib pidada pohjendatuks seda, et kohustuste rikkumise
hagi puudutab kogu territooriumi, millele vaidlusalused aktiivse metsamajandamise meetmed Euroopa
Kohtule hagi esitamise pdeva seisuga laienesid. Pohjendatud arvamusega vorreldes kohustuste
rikkumise hagis suurema territooriumi kasitlemine on tingitud iiksnes Poola ametiasutuste endi
valikutest votta kohtueelse menetluse ajal vastu samasuguse iseloomuga otsused ja korraldada nende
avaldamine hilinenult.

2. Euroopa Kohtu hinnang

Olgu meenutatud, et kohtueelse menetluse eesmérk on anda asjaomasele liikmesriigile voimalus tdita
talle liidu oigusest tulenevad kohustused voi kaitsta end tohusalt komisjoni etteheidete vastu.
Kohtueelse menetluse nouetekohasus on oluline tagatis mitte tiksnes asjaomase liikmesriigi diguste
kaitseks, vaid ka tagamaks, et hilisema kohtumenetluse esemeks oleks selgelt madratletud vaidlus
(16. septembri 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. Slovakkia, C-433/13, EU:C:2015:602, punkt 39 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artikli 258 alusel esitatud liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi ese piiritletud komisjoni pohjendatud arvamusega, mistdttu hagi peab
rajanema samadel pohjendustel ja vididetel kui pohjendatud arvamus (8. juuli 2010. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Portugal, C-171/08, EU:C:2010:412, punkt 25, ja 5. aprilli 2017. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Bulgaaria, C-488/15, EU:C:2017:267, punkt 37).

Siiski ei saa see ndoue minna nii kaugele, et tuleks eeldada, et pohjendatud arvamuse resolutsioonis
esitatud véited ja hagiavalduses sisalduvad nouded kattuvad igal juhul téielikult, tingimusel et vaidluse
eset — nii nagu see on médiratletud pohjendatud arvamuses — ei ole laiendatud ega muudetud (vt
eelkdige 9. novembri 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. Uhendkuningriik, C-236/05, EU:C:2006:707,
punkt 11).
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Eelkoige voib liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi ese holmata asjaolusid, mis on aset leidnud pérast
pohjendatud arvamuse esitamist, tingimusel et need on selles arvamuses viidatud asjaoludega sama
laadi ning kujutavad endast sama kditumist (vt eelkdige 4. veebruari 1988. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Itaalia, 113/86, EU:C:1988:59, punkt 11; 9. novembri 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Uhendkuningriik, C-236/05, EU:C:2006:707, punkt 12, ja 5. aprilli 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Bulgaaria, C-488/15, EU:C:2017:267, punkt 43).

Antud juhul on komisjon esitanud pohjendatud arvamuses ja hagiavalduses neli iihesugust etteheidet
selle kohta, et Poola Vabariik on rikkunud kohustusi, mis tulenevad esiteks elupaikade direktiivi
artikli 6 loigetest 1 ja 3 ning artikli 12 loike 1 punktidest a ja d ning teiseks linnudirektiivi artikli 4
ldigetest 1 ja 2 ning artikli 5 punktidest b ja d.

Veel ndhtub pohjendatud arvamusest ja hagiavaldusest, et komisjoni hinnangul on koéik need
rikkumised sellised, et voivad kahjustada Puszcza Bialowieska Natura 2000 ala terviklikkust.

Seejuures on vaieldamatu, et pohjendatud arvamuses on kasitletud vaid 2016. aasta lisas ette ndhtud
tegevust Bialowieza metskonnas, samas kui teises kuni neljandas hagiavalduse viites, mille kohta on
Poola Vabariik esitanud vastuvoetamatuse viite, on késitletud ka otsuse nr 51 kohast tegevust Browski
ja Hajnéwka metskonnas.

Olgu siiski koigepealt margitud, et koik need kolm metskonda kuuluvad Puszcza Bialowieska
Natura 2000 alasse, mida puudutab pohjendatud arvamus.

Sarnaselt 2016. aasta lisaga, mis ndeb Bialowieza metskonnas sisuliselt ette puude langetamise mitmel
viisil, nagu kuuse-kooreiiraski poolt asustatud kuuskede ja inimestele ohtlike surevate puude
korvaldamise sanitaarraiega, samuti taasmetsastamise, ndeb otsus nr 51 selles metsakonnas ja Browski
ja Hajnéwka metskonnas ette kuuse-kooreiiraski poolt asustatud puude pideva ja oOigeaegse
langetamise, inimestele ohtlike puude viivitamatut langetamise, kuivanud puude pideva korvaldamise
ning kuuse-kooretiraskist kahjustatud puistute taasmetsastamise (edaspidi ,vaidlusalused aktiivse
metsamajandamise meetmed”).

Komisjoni esitatud andmetest - mida Poola Vabariik ei eita - ndhtuvalt sai komisjoni otsuse nr 51
vastuvotmise kohta teavet alles 17. mail 2017, pdrast pdhjendatud arvamuse viljasaatmist 28. aprillil
2017.

Sellest tulenevalt on pohjendatud arvamuses késitletud asjaolud hagiavalduses késitletud asjaoludega
sama laadi ning moodustavad sama teokoosseisu.

Seetottu vois komisjon vastavalt kéesoleva otsuse punktides 66 ja 67 meenutatud kohtupraktikale
vaidluseset muutmata lisada oma hagiavaldusse aktiivse metsamajandamise meetmed, mida
rakendatakse Puszcza Bialowieska Natura 2000 alal Browski ja Hajnéwka metskonnas.

Eespool esitatud kaalutlustest ndhtub veel, et vastupidi Poola Vabariigi vdidetule ei saanud tal olla
mingit kahtlust, millise ulatusega on teine kuni neljas etteheide.

Arvestades esiteks ka asjaolu, et vdidetavalt rikutud sédtted on samad, teiseks, et nende rikkumiste — mis
koik voivad kahjustada Puszcza Bialowieska Natura 2000 ala terviklikkust — objekt on sama, ning
kolmandaks, et tegevus ja asjaolud ehk vaidlusalused aktiivse metsamajandamise meetmed on
samalaadsed ja ldhtuvad samadest kaalutlustest, see tihendab kuuse-kooretiraski levikust ja avalikust
julgeolekust, ei saa Poola Vabariik viita, et tal ei olnud vodimalik end komisjoni etteheidete vastu
tohusalt kaitsta.
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Seoses sellega olgu veel mairgitud, et argumendid, mida see liikmesriik kostja vastuses nende
etteheidete kohta esitas, puudutavad selgelt nii 2016. aasta lisas kui ka otsuses nr 51 ette ndhtud
tegevust.

Seetottu on teine kuni neljas etteheide vastuvoetavad.

B. Liikmesriigi kohustuste rikkumine

1. Esimene etteheide, et rikutud on elupaikade direktiivi artikli 6 loiget 3

a) Poolte argumendid

Komisjon viidab, et Poola Vabariik rikkus elupaikade direktiivi artikli 6 loikest 3 tulenevaid kohustusi,
kiites heaks 2016. aasta lisa ning viies ellu vaidlusalused aktiivse metsamajandamise meetmed, ilma et
ta oleks kontrollinud, kas see ei kahjusta Puszcza Bialowieska Natura 2000 ala terviklikkust.

Komisjon leiab, et kuivord 2016. aasta lisaga muudetakse 2012. aasta metsamajandamiskava, on see
kasitatav kava voi projektina, mis ei ole otseselt seotud Puszcza Bialowieska Natura 2000 ala
kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt vajalik, kuid mis tdendoliselt avaldab sellele alale olulist
moju, kuna selles ndhakse ette Bialowieza metskonnas kasutusele vdetava puidu kubatuuri
kolmekordistamine.  Erinevalt ~ 2015. aasta  kaitsekorralduskavast ei ole 2012. aasta
metsamajandamiskava késitatav kaitsekorralduskavana elupaikade direktiivi artikli 6 loike 1
tahenduses, kuna selles ei miadrata kindlaks Natura 2000 alade siilitamiseks vajalikke eesmairke ja
meetmeid. 2012. aasta metsamajandamiskava eesmirk on peamiselt reguleerida metsamajanduslikku
tegevust, eeskdtt médrates kindlaks, kui suures mahus on maksimaalselt lubatav metsast puitu votta,
ning sitestades metsade kaitsemeetmed. Seetottu oleks tulnud enne sellise kava vastuvotmist voi
muutmist asjakohaselt hinnata selle moju asjasse puutuvale Natura 2000 alale selle ala
kaitse-eesmirkide seisukohast vastavalt elupaikade direktiivi artikli 6 16ikele 3.

Komisjon leiab aga, et Poola ametiasutused jétsid kontrollimata, kas 2016. aasta lisa ei kahjusta Puszcza
Bialowieska Natura 2000 ala terviklikkust, mis hoélmab selle ala iihenduse tdhtsusega alaks ja
erikaitsealaks madramise pohjuseks olnud kaitstava loodusliku elupaigatiiiibi seotud olemuslike
tunnuste jatkusuutlikku sdilitamist. Kéesoleval juhul iseloomustavad konealuse Natura 2000
terviklikkust jargmised tunnused: seal toimuvad loomulikud o6koloogilised protsessid, nagu puude
looduslik taasteke, liikide looduslik valik, looduslik kooslusjargnevus, liikide koosluse mitmekesisus ja
sealsete puistute vanuseline struktuur, milles on oluline osakaal eluringi optimaalses ja loppfaasis
olevatel puudel; surnud puude rohkust ning inimsekkumisest puutumatutele loodusmetsadele
tutipiliste ja looduslikes elupaikades elavate liikide olemasolu.

Surnud ja surevate puude viljavedamine, sanitaarraies seisnevad metsamajandusmeetmed,
subkontinentaalsete tamme-valgepoogimetsade ning lammimetsade iile saja-aastastes puistutes puude
langetamine ning kuuse-kooreiiraski poolt asustatud iile saja-aastaste surevate voi surnud kuuskede
viljavedamine, mis on ette ndhtud 2016. aasta lisas, kujutavad ,voimalikku ohtu® 2015. aasta
kaitsekorralduskavas nimetatud looduslikele elupaikadele ja sealsete liikide elupaikadele. Need
voimalikud ohud holmavad de facto ka sanitaarraie.

Ent 2015. aasta kaitsekorralduskavas ei ole kuuse-kooreiiraski tegevust kasitatud ohuna konealustele
elupaikadele, nagu ei ole ka puistute langetamise ja kahjustatud kuuskede korvaldamise kaudu toimuvat
kuuse-kooretiraski vastast voitlust tunnustatud selles kavas kui kaitsemeedet. Vastupidi — 2015. aasta
kaitsekorralduskavas on just kuuse-kooretiraski poolt asustatud kuuskede korvaldamist peetud
sonaselgelt ohuks varbkaku, karvasjalg-kaku ja laanerdhni elupaikadele.
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Arvestades teaduse hetkeseisu, tuleb kuuse-kooretiraski levikuetappe pidada vanade kuuse-segametsade
elutsiikli osaks. Bialowieza metsas on neid ndhtusi varem korduvalt tiheldatud. Liiati ei jélgita seda
kogu Bialowieza rahvuspargi territooriumil, kus elupaikade kaitsestaatus on parem kui Metsaameti
hallatavates metsades, kus teostatakse sanitaarraiet. Teadusuuringud kinnitavad ka igasugusele
inimsekkumisele keelatud Biatowieza metsa elupaikade paremat kaitsestaatust. Teadlased kardavad
samuti, et surnud voi surevate puude viljavedamine viib puistute vanuselise struktuuri tasakaalust
vdlja, vdhendab kaitstavate liikide ja elupaikade mitmekesisust ning toob kaasa paljude kaitstavate
loomade oluliste toitumisallikate kadumise. Sanitaarraie kdigus surnud puude viljavedamine on niisiis
kokkusobimatu kaitstavate piirkondade siilitamise eesmairkidega, surnud puude metsa jitmine on
vajalik bioloogilise mitmekesisuse séilitamiseks.

Samuti toonitab komisjon, et 2016. aasta lisas on selline raie ette ndhtud ulatuses, mis ei ole tiihine.

Nimelt langevad tsoonid, kus on lubatud raiemahtu suurendada, kokku tsoonidega, kus on 2015. aasta
kaitsekorralduskava kohaselt ette ndhtud kaitsemeetmed, mis vilistavad metsamajandamise meetmed
tile saja-aastastest puudest koosnevatel puistutel.

Otsus nr 51 ndeb Puszcza Bialowieska Natura 2000 ala kolmes metskonnas kuuse-kooreiiraski
vastaseks voitluseks ette puude langetamise ja korvaldamise koigi vanuseklassi puistutes.
»Metsataastamise tsoon“, kus on 2016. aasta lisa kohaselt alustatud tegevust kuuse-kooreiiraski leviku
takistamiseks, on 34 000 hektari suuruse pindalaga, mis moodustab 50% selle ala pindalast, samas kui
vordlustsoonide pindala on 17 000 hektarit.

Isegi kui pindala, millel 2016. aasta lisa néeb ette metsamajandamise meetmed, moodustab 5% Puszcza
Biatlowieska Natura 2000 alast, nagu vididavad Poola ametiasutused, ei ole see tithise suurusega, kuna
selle tulemuseks oleks elupaikade direktiivi artikli 6 1oikes 3 sdtestatud kohustuste tditmata jatmine
ning kuna otsustavalt tdhtsaks tuleb pidada kohustust sdilitada selle ala funktsionaalne terviklikkus,
tagades surnud puude rohkusest soltuvate liikide okoloogilise tihenduvuse. Kehtestades 2012. aasta
metsamajandamiskavas kuni aastani 2021 raiemahuks 63471 m® olid piddevad asutused pirast
keskkonnamdju hindamist tegelikult leidnud selle ala kaitse-eesmarkide seisukohast tasakaalustatud
raiemahu suuruse.

Komisjon leiab, et otsustamisprotsessi tiheski etapis ei votnud Poola ametiasutused arvesse paljude
teadusorganisatsioonide arvamust, millest nad aga teadlikud olid ja mille kohaselt voivad vaidlusalused
aktiivse metsamajandamise meetmed Bialowieska Natura 2000 ala kahjustada.

Eeskitt ei saanud need asutused 2015. aasta keskkonnamdju hinnangule tuginedes selle ala terviklikkust
kahjustava moju puudumisega seotud teaduslikke kahtlusi vilistada. See hinnang pohines 2012. aastal
labi viidud keskkonnamoju hindamisel ning keskendus kuuse-kooreiiraski poolt asustatud puistutele.
Pealegi on selle hinnangu aluseks vddr metoodika, kuna selles ei arvestatud 2015. aasta
kaitsekorralduskavas kasitletud elupaikade ja loomaliikide erilisi kaitse-eesmirke ning selles ei
madratletud, mida tdhendab konealuse ala terviklikkus, ega toodud vélja, miks kavandatavad meetmed
ei saa seda kahjustada. Lisaks ei voetud 2016. aasta lisa vastu ajakohastatud andmete alusel, kuivord
nende liikide levila paremaks tundmaoppimiseks viisid Poola ametiasutused 2016. aastal 1dbi konealuse
ala inventeerimise, mille loplikke tulemusi pohjendatud arvamuse esitamise ajal veel ei olnud.

Komisjon tuletab meelde, et asjaomase ala terviklikkusele prognoositava moju puudumise suhtes ei tohi
teaduslikust seisukohast olla mingisugust pohjendatud kahtlust just projekti heakskiitva otsuse
vastuvotmise hetkel. Sellest tulenevalt rikkus Poola Vabariik elupaikade direktiivi artikli 6 16iget 3 juba
pelgalt seetottu, et keskkonnaminister ei saanud 2016. aasta lisa heaks kiites olla kindel, et selles lisas
kavandatud meetmetel ei ole Puszcza Bialowieska Natura 2000 ala terviklikkust kahjustavat maju.
Sellest tulenevalt ei ole selle sitte rikkumine iihegi hilisema meetmega heastatav, isegi kui hiljem
tuvastatakse, et sellist kahjustavat moju ei ole, sest ajal, mil konealune lisa vastu voeti, ei olnud
positiivse otsuse vastuvotmise tingimused tdidetud.
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Vordlustsoonide moodustamist otsusega nr 52 ei saa seega pidada 2016. aasta lisa rakendamise
kahjulikku moju leevendavaks meetmeks. Esiteks ei puudutanud 2015. aasta keskkonnamoju hinnang
neid tsoone. Teiseks ei voimalda nende tsoonide loomine selle lisa rakendamisest tingitud kahjulikku
moju valtida ega vihendada. Tegelikult sdilitatakse varasem olukord iiksnes Bialowieza metskonna iihes
osas, ent ei piirata 2016. aasta lisas kavandatud meetmetest tulenevat kahjulikku moju selle metskonna
tilejadnud territooriumil, mis on palju suurem. Lisaks on konealused vordlustsoonid maédratud
meelevaldselt. Nende tsoonide médramine ei mojuta tegelikult selles lisas kindlaks maéadratud
maksimaalset raiemahtu ja nende tsoonide médiratlemisega kaasneb Bialowieza metskonna iilejaénud
territooriumil puude veelgi intensiivsem langetamine. Pealegi on nende tsoonide vilistamise osas
voimalik teha erandeid. Lisaks kohustab otsus nr 51 langetama ja korvaldama koigisse
vanuseklassidesse kuuluvaid kuuse-kooreiiraski poolt asustatud puid ja kuivanud puid, votmata arvesse
neid tsoone.

Poola Vabariik rohutab koigepealt, et nii 2012. aasta metsamajandamiskava kui ka 2016. aasta lisa on
elupaikade direktiivi artikli 6 loike 1 tdhenduses ,kaitsekorralduskava“. Selline kava on tehniline
abivahend, mis on vajalik 2015. aasta kaitsekorralduskavas ette ndhtud kaitsemeetmete rakendamiseks,
kuna viimati nimetatud kavas ei ole raiemahtu kindlaks maératud. Eeskétt voimaldab 2016. aasta lisa
tdita kuuse-kooretiraski leviku piiramisega seotud kaitse-eesmairgi. Seoses sellega peab Poola Vabariik
vajalikuks rohutada, et selles lisas ette nidhtud raiemaht, see tihendab 188000 m’® Bialowieza
metskonnas, on selgelt viiksem, kui oli ette ndhtud metsamajandamiskavades, mis kasitlesid aastaid
1992-2001 (308 000 m®) ja 2002-2011 (302 000 m®).

Veel toonitab Poola Vabariik, et peeti tdendoliseks, et 2016. aasta lisa rakendamine voib avaldada moju
Puszcza Bialowieska Natura 2000 alale. Just seetottu peeti 2015. aasta keskkonnaméju hinnangu
tegemist vajalikuks. Konealuse hindamise jdrel anti negatiivne arvamus selle lisa esimese eelnou kohta,
mis kisitles 317 894 m® suurust raiemahtu. Seda hindamist arvesse vottes piirati 2016. aasta lisas
raiemaht 129000 m’-ga. Selle lisa uus hindamine niditas arvestatava negatiivse moju puudumist
nimetatud alale. Tegelikult on sellel lisal mérkimisvddrne positiivne moju mitmele 2015. aasta
kaitsekorralduskavas kaitstavale elemendile. Raiemahu muutmine on selles ette nédhtud kaitsemeetmete
rakendamiseks valtimatu. Pealegi ei ole 2016. aasta lisas ette ndhtud loomade tahtlikku tapmist,
pliidmist voi hairimist.

Poola Vabariik leiab, et komisjon on ekslikult eeldanud, et 2016. aasta lisas nimetatud meetmed voivad
iseenesest Puszcza Biatlowieska Natura 2000 ala terviklikkusele kahjulikku moju avaldada.

Komisjon ei votnud arvesse asjaolu, et selle ala terviklikkus on sajandite jooksul kujunenud
inimtegevuse tulemusena sddstva metsamajandamise teel. Konkreetselt oli pohjuseks, miks selle ala
Natura 2000 alana médramise ajal oli seal nii suur elupaikade ja liikide osakaal, Bialowieza metsa
majandamine ehk minevikus istutatud puistutes puude raiumine. Tegelikult on puistute, eriti
kuusemetsade kuuse-kooreiiraski levikust tingitud hévingu pohjustanud komisjoni survel 2012. aasta
metsamajandamiskavas ette nahtud raiemahu drastiline viahendamine vananevates metsades. Selle
havingu tottu on hakanud tekkima muutused kaitstavates elupaikades. Néiteks tdhtsaks elupaigaks olev
elupaik 9170 (subkontinentaalne tamme-valgepoogimets) on hakanud muutuma soodeks ja
heinamaadeks. Poola ametiasutused on seetdttu vélja tootanud leevendusmeetmete programmi, kus
koigepealt teostatakse Puszcza Bialowieska Natura 2000 ala koigi elupaikade ja liikide seisundi
inventeerimine. Selles kontekstis kujutab 2016. aasta lisa vastuvotmine endast katset naasta varasemate
majandamismeetodite juurde.

Neil asjaoludel seaks nende kaitsemeetmete katkestamine ohtu ala terviklikkuse ja seal asuvate
elupaikade piisimise. Bioloogilise mitmekesisuse siilitamist toetava inimtegevuse puudumine tooks
kaasa liikide ja nende elupaikade hdvimise. Niisiis on komisjon ekslikult leidnud, et Bialowieza mets
on olemuselt puutumatu ning et selles metsas esindatud liigid on tiilipilised inimtegevusest hdirimata
aladele.
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Aktiivse metsamajandamise meetmete votmise on valinud ka teised liikmesriigid. Austrias on kaivitatud
rahvusparkides ja korge loodusvdartusega aladel kuuse-kooretiraski leviku piiramise programm, mille
raames on toode tegemise keeld siilitatud ,bioloogilise mitmekesisuse keskustes”, kaitstes
metsamajandamismeetmete rakendamisega samal ajal ka naabruses asuvaid majandatavaid metsi.
Uldiselt on soovitatav, et alad, kus kaitstakse looduslikke protsesse, nagu rahvuspargid, oleksid selgelt
jagatud piirkondadeks, kus inimsekkumist ei toimu, ning 4aérealadeks, kus tegeldakse selliste
tegevustega, mille eesmérk on kuuse-kooreiiraski leviku tokestamine. Vordlustsoonide loomisega
lahenes Poola Vabariik sellele samamoodi.

Poola Vabariik leiab, et 2016. aasta lisas ette ndhtud tegevused on kooskolas 2015. aasta
kaitsekorralduskavaga. Nimetatud kaitsekorralduskava kohaselt on selles lisas metsamajandamise
meetmed, nagu puude langetamine ja langetamisele eelnev raie, vilistatud vihemalt 10% ulatuses iile
saja-aastastest puudest koosnevates puhtpuistutes. Neis puistutes teostatakse kuuse-kooreiiraski poolt
asustatud kuuskede eemaldamiseks {iiksnes sanitaarraiet. Kuivanud puid ei korvaldata. Lisaks ei
teostata sanitaarraiet looduskaitsealadel ning soistes ja niisketes elupaikades. Ala, kus sanitaarraiet ei
teostata, ulatub 7123 hektarile, mis moodustab 58% Bialowieza metskonna territooriumist. Pealegi
puudutavad 2016. aasta lisas ette ndhtud tegevused iiksnes 5,4% konealuse ala pindalast ehk 3401
hektarit. Neil asjaoludel vilistas 2015. aasta keskkonnaméju hinnang selle, et 2015. aasta
kaitsekorralduskavas maéératletud potentsiaalne oht seoses surnud ja surevate puude korvaldamisega
voiks realiseeruda.

Saproksiiiilsete mardikate kohta lisab Poola Vabariik veel, et Buprestis splendens’i elupaigaks olevaid
péikesele avatud pistiseid kuivanud ménde ei korvaldata. Ligi 12000 puu pdhjal 2016. ja 2017. aastal
tehtud uuringute kohaselt koonduvad viike-punalamesklase populatsioonid haabadele ja saarepuudele.
Alates 2016. aasta aprillikuust teostatav inventeerimine on esimene sellelaadne projekt, mille raames
hinnatakse objektiivselt ja statistiliselt kontrollitult erinevaid bioloogilise mitmekesisusega seotud
elemente kogu Bialowieza metsa alal korrapirase siisteemi jérgi valitud 1400 levilal. Mannisinelase
puhul on koige tosisem oht méndide hulga vihenemine. Phryganophilus ruficollis’'e, Pytho kolwensis’e
ja Rhysodes sulcatus’e jaoks ldhtub koige tdsisem oht aga suurte surnud puude juurdetekke
katkemisest, mille pohjustab vanemate kuusikute kiire kuivamine seoses kuuse-kooretiraski levikuga.

Lisaks avaldab surnud kuuskede korvaldamisega seotud raie positiivset moju Buprestis splendens’i ja
eremiitpornika elupaikadele, suurendades metsas valguse kéttesaadavust. Teiste liikide (ménnisinelane,
viike-punalamesklane ja Rhysodes sulcatus) puhul ei ole kuusk nende eelistatuim elupaik. Praegu on
Biatowieza metsas keskmiselt 64 m® surnud puid hektari kohta. Arvestades, et maastikule tekib surnud
puid pidevalt juurde, on nende mardikaliikide elupaikade turvalisus téielikult tagatud.

Poola Vabariigi hinnangul tuleks arvestada ka vordlustsoone. Nende eesmirk ei ole vaidlusaluste
aktiivse metsamajandamise meetmete vididetava negatiivse moju heastamine voi leevendamine.
Vordlustsoonid on loodud kooskdlas ELL artikli 4 loikes 3 sdtestatud lojaalse koost66 pohimottega,
vordlemaks neid Bialowieza metsa teiste tsoonidega. Nende asukoht on seotud looduslike elupaikade
kaitsestaatusega ja sellega, et neis kohtades ei ole vaja tdita 2015. aasta kaitsekorralduskavast tulenevaid
kaitsetilesandeid. Komisjon ei saa Poola ametiasutustele ette heita seda, et nad ei ole vordlustsoonide
osas labi viinud keskkonnaméju hindamist. Neid pdhjendusi jargides tuleks sama kriitiliselt suhtuda
kogu Bialowieza metsas majandustegevuse katkestamisse, mida komisjon nouab.

Komisjon eksib, leides, et tegevusetus mojutaks bioloogilist mitmekesisust positiivselt. Alates
2016. aasta aprillikuust teostatava inventeerimise tulemustest ndhtub niiteks, et Bialowieza
rahvuspargi range kaitse alas on tdheldatav {iksainus maénnisinelase asurkond, samas kui Bialowieza
metskonna territooriumil on seda tdheldatud 70 juhul. Samalaadne olukord valitseb rea teiste liikide,
nditeks varbkaku vo6i laanerdahni puhul.
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Parimate kéttesaadavate teaduslike teadmiste arvesse votmise kohta rohutab Poola Vabariik, et
Bialowieza mets on sedavord eriline ja ainulaadne okosiisteem, et selle metsa olukorrale ei saa niisama
lihtsalt iile kanda teistes Okosiisteemides lédbi viidud erinevate organismide vastastikust soltuvust
kasitlevate uuringute tulemusi. Kuigi tiks osa teaduskogukonnast on selle vastu, et kuuse-kooretiraski
levikut tokestataks asustatud puude langetamise teel, on siiski olemas ka rida teadustoid, mille
kohaselt kaasneks Bialowieza metsas kuuse-kooreiiraski vastu suunatud sekkumise puudumisega viga
toendoliselt tdsine ja poordumatu kahju looduslikele elupaikadele ja nende liikide elupaikadele, mille
kaitseks Puszcza Bialowieska Natura 2000 ala on loodud. Lisaks ndhtub iihest Bialowieza metsa
kasitlevast uuringust, et bioloogilise mitmekesisuse korgetasemeliseks kaitseks ja sdilitamiseks peaks
range kaitse olema iiksnes tdiendav, mitte pohiline strateegia.

b) Euroopa Kohtu hinnang

1) Sissejuhatavad mdrkused

Olgu meenutatud, et elupaikade direktiivi artikkel 6 seab liikmesriikidele rea kohustusi ning ndeb ette
konkreetsed menetlused, mille eesmédrk on — nagu ndhtub selle direktiivi artikli 2 loikest 2 — Euroopa
Liidu tdhtsusega looduslike elupaikade ning looduslike looma- ja taimeliikide soodsa kaitsestaatuse
sdilitamine voi vajaduse korral taastamine, et saavutada selle direktiivi tildisem eesmirk tagada
direktiivi alusel kaitstavate alade puhul keskkonnakaitse korge tase (vt selle kohta eelkoige 11. aprilli
2013. aasta kohtuotsus Sweetman jt, C-258/11, EU:C:2013:220, punkt 36, ning 8. novembri 2016. aasta
kohtuotsus Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, punkt 43).

Selles kontekstis on elupaikade direktiivi sitete eesmirk see, et liikmesriigid votaksid asjakohaseid
kaitsemeetmeid, et sdilitada looduslikke elupaigatiiipe holmavate alade keskkonnatunnused (11. aprilli
2013. aasta kohtuotsus Sweetman jt, C-258/11, EU:C:2013:220, punkt 38, ning 21. juuli 2016. aasta
kohtuotsus Orleans jt, C-387/15 ja C-388/15, EU:C:2016:583, punkt 36).

Elupaikade direktiivi artikli 6 16ige 3 ndeb selleks ette hindamismenetluse, mille eesmirk on eelneva
kontrolli kaudu tagada, et kavale voi projektile, mis ei ole otseselt seotud asjaomase ala
kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt vajalik, kuid mis tdéendoliselt avaldab alale olulist moju,
antakse luba vaid siis, kui see ei avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju (vt eelkoige
11. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Sweetman jt, C-258/11, EU:C:2013:220, punkt 28, ning 21. juuli
2016. aasta kohtuotsus Orleans jt, C-387/15 ja C-388/15, EU:C:2016:583, punkt 43).

Seoses sellega tuleb tipsustada, et erikaitsealadeks klassifitseeritud alade puhul asendavad nimetatud
sittest tulenevad kohustused elupaikade direktiivi artikli 7 kohaselt linnudirektiivi artikli 4 l6ike 4
esimesest lausest tulenevad kohustused alates ala linnudirektiivi kohasest klassifitseerimisest, kui
viimane kuupédev on hilisem (vt selle kohta eelkdige 24. novembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Hispaania, C-461/14, EU:C:2016:895, punktid 71 ja 92 ning seal viidatud kohtupraktika).

Elupaikade direktiivi artikli 6 16ige 3 eristab kahte etappi.

Esimeses etapis, mida peetakse silmas selle sitte esimeses lauses, peavad liikmesriigid asjakohaselt
hindama kava voi projekti moju kaitsealale, kui on tdendoline, et asjaomane kava voi projekt avaldab
alale olulist moju (11. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Sweetman jt, C-258/11, EU:C:2013:220, punkt 29,
ning 21. juuli 2016. aasta kohtuotsus Orleans jt, C-387/15 ja C-388/15, EU:C:2016:583, punkt 44).

Eelkoige kui kava voi projekt, mis ei ole otseselt seotud asjaomase ala kaitsekorraldusega voi ei ole
selleks otseselt vajalik, voib kahjustada ala kaitse-eesmirke, tuleb ettevaatuspohimotet arvestades
pidada seda kava voi projekti selliseks, mis voib avaldada alale olulist moju. Kahjustamise ohtu
hinnates tuleb votta eelkdige arvesse sellise kava voi projektiga seotud ala eriomaseid
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keskkonnatunnuseid ja -tingimusi (11. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Sweetman jt, C-258/11,
EU:C:2013:220, punkt 30, ning 21. juuli 2016. aasta kohtuotsus Orleans jt, C-387/15 ja C-388/15,
EU:C:2016:583, punkt 45).

Elupaikade direktiivi artikli 6 loike 3 esimese lause kohane alale kava voi projekti tottu tekkivate
tagajargede asjakohane hindamine tdhendab seda, et selle valdkonna parimatest teadussaavutustest
lahtudes tuleb teha kindlaks koik kava voi projekti aspektid, mis eraldi voi koostoimes muude kavade
voi projektidega voivad avaldada moju asjaomase ala kaitse-eesmirkidele (vt eelkdige 21. juuli
2016. aasta kohtuotsus Orleans jt, C-387/15 ja C-388/15, EU:C:2016:583, punkt 51, ning 26. aprilli
2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C-142/16, EU:C:2017:301, punkt 57).

Elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3 esimese lause alusel antud hinnang ei tohi seega sisaldada liinki ja
selles peavad olema tiielikud, tdpsed ja loplikud seisukohad ning jareldused, mis hajutaksid koik
teaduslikult pohjendatud kahtlused asjaomasel kaitsealal kavandatud toode moju kohta (11. aprilli
2013. aasta kohtuotsus Sweetman jt, C-258/11, EU:C:2013:220, punkt 44, ning 21. juuli 2016. aasta
kohtuotsus Orleans jt, C-387/15 ja C-388/15, EU:C:2016:583, punkt 50).

Teises etapis, mida peetakse silmas elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3 teises lauses ning mis leiab aset
pérast asjakohast hindamist, voib kavale voi projektile anda loa tiksnes tingimusel, et see ei avalda
asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju; seejuures tuleb arvestada selle artikli 16ike 4 sitetega
(11. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Sweetman jt, C-258/11, EU:C:2013:220, punkt 31, ning 21. juuli
2016. aasta kohtuotsus Orleans jt, C-387/15 ja C-388/15, EU:C:2016:583, punkt 46).

Selleks et asjaomase ala kui loodusliku elupaiga terviklikkusele ei avaldataks negatiivset moju
elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3 teise lause tihenduses, on vaja, et ala kaitsestaatus jadb soodsaks;
see tdhendab, et sdilivad piisivalt asjaomase ala olemuslikud tunnused, mis on seotud teatud loodusliku
elupaigatiiiibi esinemisega, mille kaitse-eesmirk digustas selle ala kandmist ihenduse téhtsusega alade
loetellu direktiivi tdhenduses (vt eelkdige 11. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Sweetman jt, C-258/11,
EU:C:2013:220, punkt 39, ning 21. juuli 2016. aasta kohtuotsus Orleans jt, C-387/15 ja C-388/15,
EU:C:2016:583, punkt 47).

Kavale voi projektile voib anda loa elupaikade direktiivi artikli 6 ldike 3 tdhenduses seega vaid
tingimusel, et padevad asutused on kindlaks teinud, et see ei avalda asjaomase ala terviklikkusele
plisivat negatiivset moju. Nii on see juhul, kui teaduslikust seisukohast ei ole mingisugust pohjendatud
kahtlust sellise moju puudumises (vt selle kohta eelkdige 11. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Sweetman jt,
C-258/11, EU:C:2013:220, punkt 40, ning 8. novembri 2016. aasta kohtuotsus Lesoochranarske
zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, punkt 42).

Niisiis holmab see sdte ettevaatuspohimotet ning voimaldab tohusalt viltida kavandatavate kavade voi
projektide tottu kaitsealade terviklikkusele avaldatavat negatiivset moju. Sellest loa andmise
kriteeriumist leebema kriteeriumiga ei oleks voimalik sama tohusalt tagada nimetatud sittes taotletud
alade kaitse-eesmirgi saavutamist (11. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Sweetman jt, C-258/11,
EU:C:2013:220, punkt 41, ning 21. juuli 2016. aasta kohtuotsus Orleans jt, C-387/15 ja C-388/15,
EU:C:2016:583, punkt 53).

Pddevad siseriiklikud asutused ei saa seega anda luba sekkumistele, mis voivad kahjustada pisivalt
selliste alade keskkonnatunnuseid, mis holmavad tithenduse tdhtsusega voi esmatéhtsaid looduslikke
elupaigatiitipe. Nii oleks see eeskatt juhul, kui sekkumine voib tingida asjaomasel alal esineva seda
laadi loodusliku elupaigatiiiibi kadumise voi osalise ja poordumatu hévitamise (vt selle kohta eelkoige
24. novembri 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, C-404/09, EU:C:2011:768, punkt 163, ning
11. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Sweetman jt, C-258/11, EU:C:2013:220, punkt 43).
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Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei tohi asjaomase ala terviklikkusele prognoositava moju
puudumise suhtes olla teaduslikust seisukohast mingisugust pohjendatud kahtlust just projekti
heakskiitva otsuse vastuvotmise hetkel (vt eelkoige 26. oktoobri 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Portugal, C-239/04, EU:C:2006:665, punkt 24 ja 26. aprilli 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Saksamaa, C-142/16, EU:C:2017:301, punkt 42).

Neid pohimotteid tuleb silmas pidada analiitisimisel, kas Poola Vabariik on 2016. aasta lisa ja otsuse
nr 51 vastuvotmisega rikkunud elupaikade direktiivi artikli 6 loikest 3 tulenevaid kohustusi, nagu
vdidab komisjon esimeses etteheites.

2) Kava véi projekt, mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt vajalik

2016. aasta lisa muutis 2012. aasta metsamajandamiskava Bialowieza metskonna kohta, et voimaldada
selles metskonnas aastatel 2012—-2021 suurendada raiemahtu 63 471 m’-1t 188 000 m*-ni, rakendades
selliseid aktiivse metsamajandamise meetmeid nagu kuuse-kooreiiraski poolt asustatud kuuskede
sanitaarraie, surevate puude korvaldamine ja taasmetsastamine. Otsuse nr 51 kohaselt rakendati neid
meetmeid mitte ainult Bialowieza metskonnas, vaid ka Browski ja Hajnéwka metskonnas.

Sellest jareldub, et 2016. aasta lisas, mille ainus eesmérk on vaidlusaluste aktiivse metsamajandamise
meetmetega suurendada raiemahtu Puszcza Bialowieska Natura 2000 alal, ei maédrata kindlaks selle
alaga seotud kaitse-eesmirke ja -meetmeid, mis on tegelikult ette ndhtud 2015. aasta
kaitsekorralduskavas, mille Poola ametiasutused veidi varem vastu votsid.

Niisiis kujutavad 2016. aasta lisa ja otsus nr 51, mis lubavad metsaressursside kasutamiseks
looduskeskkonda sekkumist, endast kava voi projekti, mis ei ole otseselt seotud Puszcza Bialowieska
Natura 2000 ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt vajalik, elupaikade direktiivi artikli 6
16ike 3 esimese lause tdhenduses.

Seejuures ei oma tdhtsust, et 2016. aasta lisas ette ndhtud raiemaht on vidiksem kui aastaid 1992-2001
ja 2002-2011 kasitlevates metsamajandamiskavades lubatud maht. Nimelt soltub sellise kava voi
projekti olemasolu, mis ei ole otseselt seotud kaitseala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt
vajalik, asjaomase sekkumise laadist, mitte iiksnes selle ulatusest.

Poola Vabariigil ei ole digus, kui ta vdidab, et 2016. aasta lisa voimaldas saavutada kuuse-kooretiraski
leviku piiramisega seotud kaitse-eesmérgi. Nimelt ei ole seda eesmirki loetletud kaitse-eesmarkide
hulgas, mis on toodud 2015. aasta kaitsekorralduskavas, mille lisas 3 on vastupidi sonaselgelt kirjas, et
kuuse-kooretiraski poolt asustatud kuuskede korvaldamist tuleb pidada voimalikuks ohuks varbkaku,
karvasjalg-kaku ja laanerdhni elupaikade soodsa kaitsestaatuse siilitamisele.

Jarelikult oli Poola Vabariik elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3 esimese lause alusel kohustatud
vaidlusaluste aktiivse metsamajandamise meetmete moju asjakohaselt hindama, kui oli tdendoline, et
need meetmed avaldavad olulist moju Puszcza Bialowieska Natura 2000 ala terviklikkusele.

3) Alale avaldatava moju asjakohase hindamise vajalikkus ja toimumine

Tuleb todeda, et vaidlusalused aktiivse metsamajandamise meetmed, kuivord need néevad ette selliste
meetmete rakendamise nagu puude korvaldamine ja langetamine kaitstavates elupaikades Puszcza
Biatowieska Natura 2000 alal, voivad — arvestades iihtlasi nende ulatust ja intensiivsust — selle ala
kaitse-eesmérke kahjustada.

Seoses sellega olgu eeskdtt meenutatud, et 2016. aasta lisa lubab aastatel 2012—-2021 Bialowieza metsas

188 000 m® suurust raiemahtu, mis tihendab suurt metsaraie mahtu — peaaegu kolm korda suuremat,
kui oli samaks ajavahemikuks lubatud 2012. aasta metsamajandamiskavaga.
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Sellest tulenevalt on tdendoline, et vaidlusalused aktiivse metsamajandamise meetmed avaldavad olulist
moju Puszcza Bialowieska Natura 2000 ala terviklikkusele.

Pealegi ei eita Poola Vabariik kéesoleval juhul, et ta oli elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3 esimese
lause alusel kohustatud hindama nende meetmete moju konealusele alale. Kuid ta viidab, et
2015. aasta keskkonnamdju hinnangu tegemisega on ta seda sitet taielikult jarginud.

On kill vaieldamatu, et pérast esimest hindamist, milles jouti jareldusele, et 2012. aasta
metsamajandamiskavas ette ndhtud esialgne projekt Bialowieza metskonna kohta, mis lubas
317 894 m’ suurust raiemahtu, voib Puszcza Bialowieska Natura 2000 ala terviklikkusele kahjulikku
moju avaldada, vihendasid Poola ametiasutused 2016. aasta lisas seda mahtu 188 000 m’-ni.

Kuid samas on tosi, et 2015. aasta keskkonnaméju hinnangus on olulisi puudusi.

Esiteks tuleb tddeda, et see hinnang kasitleb vaid 2016. aasta lisa, mitte aga otsust nr 51, kuigi
viimasega laiendati aktiivse metsamajandamise meetmeid, mida nimetatud lisas oli ette néhtud
rakendada vaid Bialowieza metskonnas, ka Browski ja Hajnéwka metskonnale ning seetottu kogu
Puszcza Biatowieska Natura 2000 alale, vélja arvatud vaid rahvuspark.

Sellest jdreldub, et Poola ametiasutused ei hinnanud nende meetmete keskkonnamoju Browski ja
Hajnéwka metskonnas. Kéesoleva otsuse punktis 113 meenutatud kohtupraktika kohaselt tuleb sellise
kava voi projekti keskkonnamdju hindamisel, mis ei ole otseselt seotud asjaomase ala
kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt vajalik, arvesse votta seda koosmoju, mida kava voi
projekt koos muude kavade voi projektidega ala kaitse-eesmarkidele avaldab.

Teiseks, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 162 mairkis, tuleneb 2015. aasta keskkonnamoju
hinnangu punkti 4.2 sonastusest — mille kohaselt ,[Puszcza Bialowieska] Natura 2000 aladega seotud
moju kasitlevaid punkte, mis on esitatud aastaid 2012-2021 kasitlevas ,keskkonnamoju hinnangus®, ei
ole pohimotteliselt vaja ajakohastada” —, et see hindamine viidi labi 2012. aasta metsamajandamiskava
keskkonnamoju hindamiseks kasutatud andmete alusel, mitte aga ajakohastatud andmete pohjal.

Hindamist ei saa pidada elupaikade direktiivi artikli 6 loike 3 esimese lause tahenduses ,asjakohaseks®,
kui puuduvad ajakohastatud andmed elupaikade ja liikide kohta (vt selle kohta 11. septembri
2012. aasta kohtuotsus Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias jt, C-43/10, EU:C:2012:560,
punkt 115).

Eriti kehtib see kdesolevas asjas, kuna vaidlusalused aktiivse metsamajandamise meetmed vodtavad
arvesse just uut asjaolu, mis ilmnes Puszcza Bialowieska Natura 2000 alal pdrast 2012. aasta
metsamajandamiskava vastuvotmist, ehk 2015. aasta keskkonnamoju hinnangu punkti 2.8 kohaselt
spuistute seisundi halvenemist, mida on pohjustanud kuuse-kooreiiraski suurenev levik”, mille
esimesed margid ilmnesid selle dokumendi andmetel 2011. aastal ja mis saavutas oma tipu
2015. aastal.

Kéesoleva otsuse punktides 113, 114 ja 120 meenutatud kohtupraktika kohaselt ei tohtinud tdielike,
tipsete ja loplike seisukohtade ning jérelduste alusel olla vaidlusaluste aktiivse metsamajandamise
meetmete rakendamist lubanud 2016. aasta lisa vastuvotmise kuupédeval parimatest teadussaavutustest
lahtudes mingit teaduslikult pohjendatud kahtlust, et puudub kahjulik moéju ala terviklikkusele.

Kolmandaks olgu margitud, et 2015. aasta keskkonnaméju hinnangus ei ole mainitud 2015. aasta
kaitsekorralduskavas kasitletud elupaikade ja loomaliikide kaitse-eesmédrke Puszcza Biatowieska
Natura 2000 alal ega maddratletud selle ala terviklikkust voi tosiselt analiitisitud pohjusi, miks
vaidlusalused aktiivse metsamajandamise meetmed ei saa seda kahjustada.
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Eeskitt ei ole selles hinnangus, mis keskendub peamiselt kuuse-kooretiraski poolt asustatud puistutele,
s.o pohiliselt kuusepuistutele, sitistemaatiliselt ja iiksikasjalikult analtiiisitud ohtusid, mida nende
meetmete rakendamine toob kaasa kaitstavatele elupaikadele ja liikidele Puszcza Bialowieska
Natura 2000 alal.

Elupaikade 91D0 (rabametsad) ja 91E0 (lammimetsad leppade, saarepuude, pajude ja paplitega) osas
piirdus see hinnang — pédrast mairkimist, et nendes elupaikades tehakse kuuskedega puistutel
harvendusraiet — punktis 4.2.1 ilma tdiendava analiilisita jareldusega, et harvendusraie ,ei kahjusta
elupaiga soodsat kaitsestaatust®, mérkides sellega seoses vaid, et harvendusraie ulatus ,peaks tulenema
kuuse-kooreiiraski leviku laienemise reaalsest ohust, esitamata siiski mingeid konkreetseid andmeid
selle leviku toendolise arengu kohta.

Samamoodi on 2015. aasta keskkonnamoju hinnangu punktis 4.2.3 jdreldatud, et esineb ,tdhtsusetu
moju”  Phryganophilus  ruficollis’ele, Pytho kolwensis'ele, herilaseviule, valgeselg-kirjurdhnile,
vaike-karbsendpile, kaelus-kiarbsenipile ja 60netuvile, ning ei ole esitatud muud selgitust peale asjaolu,
et tegemist on liikidega, ,mis on enamasti otseselt seotud metsaaladega ja millele ei avalda kavandatud
meetmed mingit markimisvddrset moju“. Ning kuigi selle hinnangu punktis 4.2.3 on maénnisinelase,
Buprestis  splendens’i, viaike-punalamesklase, eremiitpdrnika, Rhysodes sulcatus’e, varbkaku ja
laanerdhni kohta mirgitud, et ,ei saa vilistada, et iiksikjuhtudel mdjutatakse nende elupaika“, on
olulise moju eitamiseks piirdutud todemusega, et ,surevate puudega puistutest osa“ siilitatakse,
tdpsustamata seejuures séilitada tulevate puistute hulka ja asukohta.

Sellest jareldub, et 2015. aasta keskkonnamdju hinnang ei suutnud hajutada koiki teaduslikult
pohjendatud kahtlusi seoses 2016. aasta lisa kahjuliku mojuga Puszcza Bialowieska Natura 2000 alale.

Seda jareldust kinnitab leevendusmeetmete programmi vastuvotmine konealuse lisa heakskiitmisega
samal pdeval ning otsuse nr 52 vastuvotmine kuus péeva hiljem.

Leevendusmeetmete programmi pohjendustest ja otsuse nr 52 sétetest ndhtuvalt oli nende meetmete
eesmark just hinnata 2016. aasta lisas ette ndahtud aktiivse metsamajandamise meetmete moju Puszcza
Biatowieska Natura 2000 alale, moodustades selleks Bialowieza ja Browski metskonnas vordlustsoonid,
kus ei tohtinud nimetatud meetmeid rakendada.

Poola Vabariigi enda selgituste kohaselt pidid need tsoonid eelkodige voimaldama hinnata ligi 17 000
hektaril selle ala omaduste muutumist olukorras, kus igasugune inimsekkumine puudub, et vorrelda
seda muutust muutusega, mis on tingitud 2016. aasta lisas ette ndahtud aktiivse metsamajandamise
meetmetest, mida rakendatakse konealuse kolme metskonna tilejaédnud territooriumil, mille suurus on
ligikaudu 34 000 hektarit.

Kava voi projekti tagajirgi alale tuleb asjakohaselt hinnata aga enne kava vdi projekti heakskiitmist (vt
eelkdoige 7. septembri 2004. aasta kohtuotsus Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging,
C-127/02, EU:C:2004:482, punkt 53). Hindamine ei voi seega toimuda heakskiitmisega samal ajal voi
pérast seda (vt analoogia alusel 20. septembri 2007. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, C-304/05,
EU:C:2007:532, punkt 72, ja 24. novembri 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, C-404/09,
EU:C:2011:768, punkt 104).

Veel on vaieldamatu, et 2016. aasta lisa vastuvotmise ajal ei olnud Poola ametiasutustel Puszcza
Bialowieska Natura 2000 ala bioloogilise mitmekesisuse inventeerimise — mille ldbiviimist alates
2016. aasta aprillikuust pidasid nad vajalikuks, et teha kindlaks sellel alal esinevate kaitsealuste liikide
levila — terviktulemusi.

Sellest ndhtuvalt oli nimetatud ametiasutustele endile teada, et 2016. aasta lisa vastuvotmise ajal ei
olnud piisavalt andmeid vaidlusaluste aktiivse metsamajandamise meetmete mdju kohta neile liikidele.
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Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et kuna Poola ametiasutustel ei olnud koiki vajalikke andmeid,
et hinnata vaidlusaluste aktiivse metsamajandamise meetmete moju Puszcza Bialowieska Natura 2000
ala terviklikkusele, siis ei hinnanud nad seda moju asjakohaselt enne 2016. aasta lisa ja otsuse nr 51
vastuvotmist ning rikkusid seetottu elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3 esimesest lausest tulenevat
kohustust.

4) Ala terviklikkuse kahjustamine

Komisjon viidab lisaks, et Poola ametiasutused kiitsid heaks vaidlusalused aktiivse metsamajandamise
meetmed, kuigi need voivad kahjustada Puszcza Bialowieska Natura 2000 ala terviklikkust.

Seoses sellega olgu meenutatud, et — nagu kdesoleva otsuse punktis 16 mérgitud — Puszcza Bialowieska
Natura 2000 ala on Poola Vabariigi ettepanekul liigitatud elupaikade direktiivi alusel tihenduse
tahtsusega alaks ning see on ka méératud linnudirektiivi alusel lindude erikaitsealaks.

Neist direktiividest Natura 2000 vorgustikku kuuluvatele aladele tulenev kaitsesiisteem ei keela kiill
nendel aladel igasugust inimtegevust, nagu vdidab Poola Vabariik, kuid seab nimetatud tegevustele loa
andmise eeltingimuseks neis direktiivides satestatud kohustuste tditmise (vt selle kohta 21. juuli
2011. aasta kohtuotsus Azienda Agro-Zootecnica Franchini ja Eolica di Altamura, C-2/10,
EU:C:2011:502, punkt 40).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 134 mairkis, on Poola Vabariigi argument, et Bialowieza
metsa ei saa seal alati toimunud aktiivse inimtegevuse tottu pidada polis- voi loodusmetsaks, jarelikult
tdiesti asjassepuutumatu, sest soltumata sellest, kuidas seda metsa klassifitseerida, piiritlevad elupaikade
direktiiv ja linnudirektiiv metsamajandamist sellel alal.

Vastavalt elupaikade direktiivi artikli 6 loike 3 teisele lausele, mida kohaldatakse erikaitsealade suhtes
selle direktiivi artikli 7 alusel, vois Poola Vabariik anda vaidlusalustele aktiivse metsamajandamise
meetmetele loa tiksnes tingimusel, et neil ei ole kahjulikku moju Puszcza Bialowieska Natura 2000 ala
olemuslike tunnuste — mis on seotud elupaigatiiiipide esinemisega, mille kaitse-eesmérk oigustas selle
ala kandmist tihenduse tdahtsusega alade loetellu — pisivale sdilimisele.

Kéesoleval juhul on vaieldamatu, et kaitse-eesmirk, millest tulenevalt méaarati Puszcza Bialowieska
Natura 2000 ala itihenduse tdhtsusega alaks ja erikaitsealaks, on sdilitada selle ala olemuslike
tunnustena jargmiste elupaikade soodne kaitsestaatus: elupaik 9170 (subkontinentaalne
tamme-valgepoogimets), elupaik 91D0 (rabametsad) ja elupaik 91E0 (lammimetsad leppade,
saarepuude, pajude ja paplitega), selliste saproksiitilsete mardikate elupaigad nagu maénnisinelane,
Buprestis splendens, vdike punalamesklane, Phryganophilus ruficollis, Pytho kolwensis ja Rhysodes
sulcatus ning  selliste lindude elupaigad nagu herilaseviu, vdrbkakk, karvasjalg-kakk,
valgeselg-kirjurdhn, laanerdhn, véike-kédrbsendpp, kaelus-kiarbsendpp ja 66netuvi.

Elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3 teise lause rikkumise toendamiseks ei ole komisjon — arvestades
ettevaatuspohimotet, mis on selle sdttega holmatud, nagu kdesoleva otsuse punktis 118 margitud —
siiski kohustatud toendama pohjusliku seose olemasolu vaidlusaluste aktiivse metsamajandamise
meetmete ning mainitud elupaikade ja liikide terviklikkuse kahjustamise vahel, vaid piisab sellest, kui
komisjon toendab, et on olemas tdendosus voi oht, et need meetmed sellist kahju pohjustavad (vt selle
kohta 24. novembri 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, C-404/09, EU:C:2011:768,
punkt 142 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seetottu on vaja hinnata, kas vaidlusalused aktiivse metsamajandamise meetmed vdivad avaldada

kahjulikku méju neile Puszcza Bialowieska Natura 2000 alal kaitstavatele elupaikadele ja liikidele ning
seetottu kahjustada ala terviklikkust, nagu vdidab komisjon oma esimest viidet pohjendades.
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Selle kohta tuleb koigepealt todeda, et kuigi need meetmed puudutavad 2016. aasta lisa sonastuse
kohaselt ,ennekoike” kuuse-kooreiiraski poolt asustatud kuuskede langetamist, ei sisalda see lisa ega
otsus nr 51 piiranguid nendest meetmetest puudutatud puude vanuse voi puistute osas, eeskitt seoses
elupaikadega, kus need paiknevad. Vastupidi — otsus nr 51 ndeb sonaselgelt ette kuuse-kooretiraski
poolt asustatud puude langetamise ,koigi vanuseklassi puistutes® ning tdpsustab, et selliste raiete
puhul ei kohaldata ,puude vanuse voi puistute funktsiooniga seotud piiranguid®. Sellest jareldub, et
2016. aasta lisa ja otsus nr 51 lubavad iile saja aasta vanuste kuuskede langetamist koigis puistutes,
kaasa arvatud kaitstavates elupaikades.

Edasi selgub, et nii 2016. aasta lisa kui ka otsus nr 51 lubavad ,inimesi ohustavate“ puude langetamist,
tdpsustamata konkreetseid tingimusi, mille esinemisel on sel pohjusel puude langetamine péhjendatud.

2016. aasta lisa ja otsus nr 51 lubavad ka mis tahes liiki puude langetamist, holmates niiviisi mitte
tiksnes kuuski, vaid ka ménde, valgepooke, tammesid, leppi, saarepuid, pajusid ja papleid, kui need on
»surnud®, ,kuivanud” voi ,surevad“, nigemata samuti ette erandeid puistute osas.

Niisiis vastupidi sellele, mida vdidab Poola Vabariik, ei tundu vaidlusalused aktiivse metsamajandamise
meetmed seisnevat iiksnes ,sanitaarraies“ kuuse-kooretiraski poolt asustatud kuuskede eemaldamiseks
ning need vdimaldavad puude langetamist ja langetamisele eelnevat raiet vihemalt 10% ulatuses iile
saja-aastastest puudest koosnevates puhtpuistutes.

Vastavalt kdesoleva otsuse punktis 119 meenutatud kohtupraktikale voéivad sellised aktiivse
metsamajandamise meetmed nagu vaidlusalused meetmed, mis seisnevad suure arvu puude
korvaldamises ja langetamises Puszcza Bialowieska Natura 2000 alal, kahjustada piisivalt selle ala
keskkonnatunnuseid, kuna need vdivad paratamatult tingida alal esinevate kaitstavate elupaikade ja
liikide kadumise voi osalise ja poordumatu hévitamise.

Seega tuleb todeda, et vaidlusalused aktiivse metsamajandamise meetmed toovad just kaasa selliste
voimalike ohtude realiseerumise, mida Poola ametiasutused on 2015. aasta kaitsekorralduskava lisas 3
selliste elupaikade ja liikide puhul tiheldanud.

Nimelt on 2015. aasta kaitsekorralduskavas toodud ,iile saja-aastastes puistutes puude langetamine”
esile kui voimalik oht elupaikadele 9170 (subkontinentaalne tamme-valgepoogimets) ja 91EO
(lammimetsad leppade, saarepuude, pajude ja paplitega) ning neis elupaikades elavale herilaseviule,
samuti on ,raietegevus” ja ,metsade noorendamine ja metsamajandustoimingute tagajirjel segametsade
tekkimine“ leidnud mainimist ohuna ménnisinelasele.

»Kuuse-kooretiraski poolt kahjustatud {iile saja-aastaste méndide ja kuuskede viljavedamine“ on
madratletud voimaliku ohuna vérbkakule, karvasjalg-kakule ja laaneréhnile.

yournud voi surevate puude viljavedamine® on tuvastatud voimaliku ohuna elupaikadele 9170
(subkontinentaalne tamme-valgepoogimets) ja 91E0 (lammimetsad leppade, saarepuude, pajude
ja paplitega) ning viarbkakule, karvasjalg-kakule, valgeselg-kirjurdhnile, laanerdhnile ja vaikesele
punalamesklasele, samas kui ,surevate puude viljavedamine“ on identifitseeritud kui voimalik oht
maénnisinelasele, Buprestis splendens’ile, Phryganophilus ruficollis’ele, Pytho kolwensis’ele ja Rhysodes
sulcatus’ele.

Seoses sellega olgu tépsustatud, et kuivord vaidlusalused aktiivse metsamajandamise meetmed vastavad
tapselt voimalikele ohtudele, mida Poola ametiasutused on 2015. aasta kaitsekorralduskava lisas 3
selliste elupaikade ja liikide puhul tdheldanud, siis ei puutu — vastupidi Poola Vabariigi védidetule —
Puszcza Bialowieska Natura 2000 ala terviklikkuse kahjustamise hindamisel asjasse see, et 2016. aasta
lisas puuduvad sitted, mis néeksid ette loomade tahtlikku tapmist, piitidmist voi héirimist.

Neid jareldusi ei kummuta ka tikski teine Poola Vabariigi argument.
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Esiteks, mis puudutab vajadust voidelda kuuse-kooreiiraski leviku vastu, siis ei saa loomulikult vélistada
— arvestades ettevaatuspohimotet, millel rajaneb ELTL artikli 191 16ike 2 esimese loigu kohaselt
kaitstuse korget taset eesmirgiks seadev liidu keskkonnapoliitika ning millest tuleb liidu
keskkonnakaitsealaste digusaktide tolgendamisel ldhtuda —, et proportsionaalsuse pohimotet rangelt
jargides voib liikmesriigil olla lubatud rakendada aktiivse metsamajandamise meetmeid elupaikade
direktiivi ja linnudirektiivi alusel kaitstaval Natura 2000 alal, et tokestada kahjuri levikut, mis voib
kahjustada selle ala terviklikkust.

Kuid argumendid, mida Poola Vabariik on kédesolevas asjas selle kohta esitanud, ei voimalda asuda
seisukohale, et vaidlusaluseid aktiivse metsamajandamise meetmeid saaks pohjendada vajadusega
tokestada kahjuri levikut.

Kéesoleva otsuse punktidest 126 ja 167 ndhtub esiteks, et kuigi esimesi médrke kuuse-kooretiraski
levikust mérgati selle liikmesriigi sonul 2011. aastal, ei mainitud 2015. aasta kaitsekorralduskavas
kuuse-kooretiraskit kui voimalikku ohtu Puszcza Bialowieska Natura 2000 ala terviklikkusele, vaid
selles kavas peeti voimalikuks ohuks hoopis kuuse-kooretiraski poolt asustatud iile saja-aastaste
kuuskede ja méndide viljavedamist. Vastupidi sellele, mida vaitis Poola Vabariik kohtuistungil, ei
ndinud 2015. aasta kaitsekorralduskava ette voimalust teha just kuuse-kooreiiraski poolt asustatud
puude ,sanitaarraiet”.

Teiseks ei saa vastupidi Poola Vabariigi vdidetule kdesolevas asjas Euroopa Kohtu kisutuses olevat
teavet silmas pidades teha kindlaks seost raiemahu ja kuuse-kooreiiraski leviku vahel.

Kuigi komisjoni sekkumise jdrel vihendas 2012. aasta metsamajandamiskava Bialowieza metskonnas
aastatel 2012-2021 raiemahtu 63471 m’-ni, on vaieldamatu, et veel enne 2015. aasta ldppu, see
tdhendab enne nelja aasta moéodumist olid Poola ametiasutused selle tilempiiri iiletanud, nagu
kéesoleva otsuse punktis 24 margitud.

Nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 160 mairkis, olid raiemahud selles metskonnas tegelikult
samasugused kui varasematel perioodidel, mil kehtinud metsamajandamiskavad olid Bialowieza
metskonnas kinnitanud raiemahuks 308 000 m® aastatel 1992—2001 ja 302 000 m® aastatel 2002-2011.
Seetottu ei saa noustuda viitega, et kuuse-kooreiiraski levik oleks tingitud puidu raiemahtude
vahenemisest aastatel 2012—-2015.

Kolmandaks ei puuduta vaidlusalused aktiivse metsamajandamise meetmed kéesoleva otsuse
punktidest 160-163 néhtuvalt sugugi ainult kuuse-kooretiraski poolt asustatud kuuski, vaid ka
kuuse-kooretiraski poolt asustamata surnud kuuski, ning ei vilista muud liiki puude, nagu
valgepookide, tammede, leppade, saarepuude, pajude ja paplite vdljavedamist. Nagu kinnitas Poola
Vabariik kohtuistungil Euroopa Kohtu sellekohasele kiisimusele vastates, asustab kuuse-kooretirask
vaid okaspuid, peamiselt kuuski, mitte aga lehtpuid.

Kuigi on tosi, nagu Poola Vabariik kohtuistungil ise rohutas, et kuuse-kooreiiraski leviku vastases
voitluses tuleb leida teatav tasakaal aktiivse metsamajandamise meetmete ja passiivse
metsamajandamise meetmete vahel, et saavutada elupaikade direktiivis ja linnudirektiivis ette ndahtud
kaitse-eesmargid, tuleb siiski sarnaselt kohtujuristi ettepaneku punktis 158 margituga todeda, et sellist
tasakaalustamist ei ndhtu otsusest nr 51, kuivord see otsus lubas kuuskede langetamist ning surnud ja
surevate puude viljavedamist ilma muu piiranguta kui neis kolmes konealuses metskonnas lubatud
maksimaalsest raiemahust tulenev tilempiir.

Euroopa Kohtule esitatud teabest ja kohtuistungil antud selgitustest nédhtub neljandaks, et 2016. aasta
lisa vastuvotmise ajal olid teaduslikud arvamused kuuse-kooreiiraski leviku tokestamiseks koige
kohasemate meetodite kiisimuses lahknevad. Nagu nahtub leevendusmeetmete programmist, puudutas
teaduslike arvamuste lahknevus ka kuuse-kooreiiraski leviku vastu voitlemise vajalikkust ning mones
teaduslikus arvamuses leiti, et tegemist on perioodilise arengu tsiikliga, mis on iseloomulik sellele
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konkreetsele alale, mille kaitse-eesmérk odigustas selle kandmist {ihenduse tihtsusega alade loetellu ja
selle madramist erikaitsealaks. Vastavalt kidesoleva otsuse punktis 117 meenutatud kohtupraktikale ei
voinud Poola ametiasutused jarelikult votta vastu 2016. aasta lisa, kui ei olnud teaduslikku kindlust
selle kohta, et vaidlusalustel aktiivse metsamajandamise meetmetel puudub kahjulik méju asjaomase ala
terviklikkusele.

Viiendaks ei saa Poola Vabariik endale vastu rddkimata piiida tugineda oma argumendis teiste
liikkmesriikide, nagu Austria Vabariigi poolt kuuse-kooreiiraski leviku vastu vbitlemiseks voetud
meetmetele, sest tema enda sonul, mida ta kordas ka kohtuistungil, on Bialowieza mets sedavord
eriline ja ainulaadne, et sellele ei saa iile kanda teisi 6kosiisteeme kasitlevaid teadusuuringuid.

Seevastu on sama Okosiisteemiga seoses asjakohane tdheldada, et kohtuistungil markis komisjon, ilma
et Poola Vabariik oleks talle vastu vaielnud, et Bialowieza metsa Valgevene osas, mis kiilgneb Puszcza
Bialowieska Natura 2000 alaga ja mille territoorium on ligikaudu 82000 hektarit, ei ole péadevad
siseriiklikud asutused pidanud vajalikuks teha kuuse-kooreiiraski leviku tokestamiseks sanitaarraiet.

Teiseks, mis puudutab vordlustsoonide moodustamist otsusega nr 52, siis olgu margitud, et Poola
Vabariik ise tunnistab, et nende tsoonide eesmdrk ei ole leevendada vaidlusaluste aktiivse
metsamajandamise meetmete moju Puszcza Bialowieska Natura 2000 alal, kuna nende tsoonide ainus
eemdrk on, nagu kédesoleva otsuse punktis 146 juba maérgitud, hinnata selle ala omaduste muutumist
olukorras, kus igasugune inimsekkumine puudub.

Seega tuleb tddeda, et otsusega nr 52 ette ndhtud vordlustsoonid, mis piirduvad 2016. aasta lisa
rakendamisele eelnenud olukorra sdilitamisega Bialowieza ja Browski metskonna teatud osades, ei
kahanda kuidagi vaidlusaluste aktiivse metsamajandamise meetmete kahjulikku moju nende
metskondade iilejadnud territooriumil. Seda méju voib vordlustsoonide moodustamine 17 000 hektaril
— mis on umbes pool kahe konealuse metskonna pindalast — maksimaalse lubatud raiemahu
mittemojutamise tottu hoopis suurendada, nagu komisjon oOigesti vdidab, kuna sellest tuleneb
paratamatult puude veelgi intensiivsem langetamine metskondade iilejadnud osades, kus see pole
valistatud.

Mis puudutab viidet, et vaidlusalused aktiivse metsamajandamise meetmed on vilistatud ka
looduskaitsealadel ning marg- ja sooaladel, siis olgu margitud, et sellest tulenevalt voivad vaidlusalused
aktiivse metsamajandamise meetmed olla kiill vilistatud, nagu vdidab Poola Vabariik, elupaikades 91D0
(rabametsad) ja 91EO (lammimetsad leppade, saarepuude, pajude ja paplitega), kuid ei ole viidetud —
veel vihem toendatud —, et see vilistamine puudutaks nende elupaikade kogupindala. Ning kuigi
Bialystoki piirkonna keskkonnakaitse direktor mainib neid vélistamisi oma 12. veebruari 2016. aasta
arvamuses 2016. aasta lisa kohta, ei ole neid nimetatud ei selles lisas ega ka otsuses nr 51 voi otsuses
nr 52.

Kolmandaks, mis puudutab vaidlusaluste aktiivse metsamajandamise meetmete moju saproksiiiilsetele
mardikatele, siis kuigi Poola Vabariik viidab, et Buprestis splendens’i elupaigaks olevaid péikesele
avatud pistiseid kuivanud ménde ei korvaldata, ei esita ta mingeid tdendeid, et pohjendada seda
vdidet, mis on pealegi vastuolus 2016. aasta lisa ja otsuse nr 51 sdtetega, milles on sonaselgelt ette
ndhtud surnud voi surevate puude viljavedamine ilma selle liikmesriigi osutatud piiranguta.

Olgu lisatud, et vididetavad ohud mainnisinelasele, viikesele punalamesklasele, Phryganophilus
ruficollis’ele, Pytho kolwensis'ele ja Rhysodes sulcatusele, millele Poola Vabariik viitab ja mida on
mainitud kdesoleva otsuse punktis 101, ei vasta ohtudele, mida Poola ametiasutused on 2015. aasta
kaitsekorralduskavas tdheldanud. Viimati nimetatud dokumendis on seevastu mainitud, et sellist ohtu
kujutab endast surevate kuuskede ja méndide viljavedamine.
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Neljandaks, tdhtsust ei ole asjaolul, et teatud saproksiiiilsete mardikate, nagu maénnisinelase, voi
lindude, nagu vérbkaku voi laanerdhni populatsioonid on Bialowieza metskonnas suuremad kui
rahvuspargis, kus ei voi rakendada mingeid aktiivse metsamajandamise meetmeid. Isegi kui eeldada
selle toelevastavust, ei sea see kuidagi kahtluse alla toika, et kéesoleva otsuse punktides 164—168
selgitatud pohjustel kahjustavad need meetmed Puszcza Bialowieska Natura 2000 ala terviklikkust.

Viiendaks, kuivord Poola Vabariik, pohjendades teatud vaidlusaluseid aktiivse metsamajandamise
meetmeid elanikkonna ohutuse tagamisega voi vajadusega kasutada metsaressursse majanduslikel
ja/voi sotsiaalsetel pohjustel, soovib tugineda elupaikade direktiivi artikli 6 ldikele 4, siis olgu
meenutatud, et selle direktiivi peamine eesmirk on edendada bioloogilise mitmekesisuse siilitamist,
vottes arvesse majanduslikke, sotsiaalseid, kultuurilisi ja piirkondlikke noéudeid, mistottu voib
bioloogilise mitmekesisuse siilitamine teatavatel juhtudel eeldada nimetatud sitet jargides
inimtegevuse jiatkamist voi isegi soodustamist (vt selle kohta 11. septembri 2012. aasta kohtuotsus
Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias jt, C-43/10, EU:C:2012:560, punkt 137).

Olgu siiski toonitatud, et elupaikade direktiivi artikli 6 16iget 4 kui erandit artikli 6 16ike 3 teises lauses
kehtestatud loa andmise kriteeriumist tuleb tdlgendada kitsalt ning seda on voimalik kohaldada iiksnes
pérast seda, kui kava voi projekti moju on vastavalt nimetatud ldikes 3 sitestatule analiiiisitud (vt
eelkoige 21. juuli 2016. aasta kohtuotsus Orleans jt, C-387/15 ja C-388/15, EU:C:2016:583, punkt 60
ning seal viidatud kohtupraktika).

Elupaikade direktiivi artikli 6 16ige 4 ndeb nimelt ette, et kui hoolimata selle direktiivi artikli 6 16ike 3
esimesele lausele vastava hindamise negatiivsetest jdreldustest tuleb kava voi projekt iildiste huvide
seisukohast eriti mdjuvatel pohjustel, sealhulgas sotsiaalsetel vo6i majanduslikel pohjustel, ja
alternatiivsete lahenduste puudumisel siiski ellu viia, peab liikmesriik votma koik vajalikud
asendusmeetmed, et tagada Natura 2000 vorgustiku ildise sidususe kaitse (vt eelkdige 21. juuli
2016. aasta kohtuotsus Orleans jt, C-387/15 ja C-388/15, EU:C:2016:583, punkt 62).

Teadlikkus kava voi projekti tagajargedest seoses asjaomase ala kaitse-eesmirkidega on seetottu
elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 4 kohaldamise viltimatu eeldus, sest niisuguse teabe puudumise
korral ei saa hinnata iithtki selle erandsdtte kohaldamise tingimustest. Voimalike tiildiste huvide
seisukohast eriti mojuvate pohjuste ja vidhem kahjustavate alternatiivide olemasolu analiiiis néuab
nimelt nende ning asjaomase kava voi projektiga alale pohjustatavate kahjustuste kaalumist. Selleks et
maddrata kindlaks, millist laadi peavad olema voimalikud asendusmeetmed, peab asjaomasele alale
pohjustatav negatiivne modju olema tépselt kindlaks tehtud (vt eelkdige 24. novembri 2011. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, C-404/09, EU:C:2011:768, punkt 109, ning 14. jaanuari 2016. aasta
kohtuotsus Griine Liga Sachsen jt, C-399/14, EU:C:2016:10, punkt 57).

Kuna aga kidesoleval juhul ei hinnatud asjakohaselt vaidlusaluste aktiivse metsamajandamise meetmete
moju Puszcza Bialowieska Natura 2000 ala terviklikkusele elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3 esimese
lause alusel ega uuritud alternatiivsete lahenduste teostatavust, siis ei saa Poola Vabariik tugineda selle
direktiivi artikli 6 16ikes 4 sétestatud eranditele, eriti kuna ta ei ole ette ndinud ka asendusmeetmeid.

Esitatud kaalutlusi arvesse vottes on esimene etteheide, et rikutud on elupaikade direktiivi artikli 6
16iget 3, pohjendatud.
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2. Teine etteheide, et rikutud on elupaikade direktiivi artikli 6 loiget 1 ning linnudirektiivi
artikli 4 léikeid 1 ja 2

a) Poolte argumendid

Komisjon leiab, et Poola Vabariik on vaidlusaluseid aktiivse metsamajandamise meetmeid rakendades
rikkunud elupaikade direktiivi artikli 6 1oikest 1 ning linnudirektiivi artikli 4 loigetest 1 ja 2 tulenevaid
kohustusi.

Puszcza Bialowieska Natura 2000 ala kaitsemeetmete pelgast kirjapanekust 2015. aasta
kaitsekorralduskavas ilma reaalse voimaluseta neid rakendada ei piisa, et tdita elupaikade direktiivi
artikli 6 loiget 1, mis sdtestab kohustuse kehtestada vajalikud kaitsemeetmed direktiivi I lisas loetletud
looduslikele elupaigatiiiipidele ja direktiivi II lisas loetletud loomaliikidele. Sona ,kehtestavad” nouab
nimelt, et neid meetmeid oleks reaalselt voimalik rakendada. Selline tolgendus kehtib ka linnudirektiivi
artikli 4 16igete 1 ja 2 kohta.

Aktiivse metsamajandamise meetmete, nagu puude langetamise, sanitaarraie ja taasmetsastamise
labiviimine elupaikades, mille kaitsestaatuse sdilitamine vélistab koigis vormides sellised tegevused, mis
on juba oma olemuselt ohuks kaitsestaatuse siilitamisele, laheb ilmselgelt vastuollu 2015. aasta
kaitsekorralduskava lisas 5 ette nahtud kaitsemeetmetega, mille sisu on metsamajandamise meetmete
vilistamine ,vihemalt 10% ulatuses iile saja-aastastest puudest koosnevatel puhtpuistutel”, ,surnud
puude sidilitamine“ ning ,lle saja-aastaste surnud kuuskede siilitamine kuni nende tiieliku
mineraliseerumiseni“. Alad, kus neid vaidlusaluseid aktiivse metsamajandamise meetmeid
kavandatakse, langevad kokku aladega, kus asuvad iile saja-aastased puistud ning saproksiiiilsete
mardikate, eelkdige mannisinelase ja vdike-punalamesklase elupaigad.

Pealegi on need meetmed igas suhtes identsed 2015. aasta kaitsekorralduskava lisas 3 loetletud
ohtudega looduslikele elupaikadele ning linnuliikide ja saproksiiiilsete mardikate elupaikadele.
Arvestades et neid ohte tuleb kaitsemeetmete rakendamisega ennetada, muudavad koik meetmed,
mille tottu need ohud realiseeruvad, kaitsemeetmed kiisitavaks voi votavad neilt nende kasuliku moju.

Kogu Puszcza Bialowieska Natura 2000 alalt surnud puude viljavedamist ette ndinud otsuse nr 51
rakendamine tugevdas omakorda 2015. aasta kaitsekorralduskavas loetletud ohtusid ja raskendas selle
kavaga kehtestatud kaitsemeetmete rakendamist.

Peale selle voib vaidlusalustel aktiivse metsamajandamise meetmetel olla kahjulik méju teatud
saproksiiiilsete mardikate liikide, eriti Buprestis splendens’i ja Phryganophilus ruficollis'e tldisele
kaitsestaatusele Poolas ja kogu Euroopas, sest Puszcza Bialowieska Natura 2000 ala on iiks nende
viimastest voi {iks nende olulisematest levikualadest liidus.

Kuna elupaikade direktiivi ja linnudirektiivi eesmairgiks on kaitstavate liikide elupaikade soodsa
kaitsestaatuse sdilitamine ja taastamine ning mitte iiksnes nende liikide véljasuremise tokestamine,
tuleb tagasi liikkata koik argumendid, mis késitlevad teatava liigi populatsiooni sdilitamist tasemel, mis
on margitud Puszcza Bialowieska Natura 2000 ala kohta kiival 2007. aasta standardsel andmevormil
(edaspidi ,standardne andmevorm®).

Poola Vabariik viidab, et 2016. aasta lisa tagab 2015. aasta kaitsekorralduskavaga kehtestatud
kaitsemeetmete tohusa rakendamise kooskolas elupaikade direktiivi artikli 6 ldoikega 1. See lisa on
kaitsekorralduskavaga kooskolas, sest see tagab nende looduslike elupaikade ning looma- ja
taimeliikide, mille jaoks Puszcza Bialowieska Natura 2000 ala loodud on, soodsa kaitsestaatuse
sailitamise voi taastamise. Kaitsemeetmete pelk kehtestamine 2015. aasta kaitsekorralduskavaga ei
oleks selles suhtes piisav olnud.

ECLILEU:C:2018:255 29



202

203

204

205

206

207

208

209

KontuoTsus 17.4.2018 — Kontuast C-441/17
KomisjoN vs. POOLA (BIALOWIEZA METS)

2015. aasta kaitsekorralduskavas elupaiga 9170 (subkontinentaalne tamme-valgepoogimets) jaoks ette
ndhtud kaitsemeetmed seisnevad eelkoige puistute koostise kohandamises nii, et see vastaks neis
puistutes asuvatele looduslikele elupaikadele, kus domineerivad haavad, kased, méannid ja harvem
kuused. Need meetmed on 2012. aasta metsamajandamiskavas kajastatud kui kavandatud koristus-,
harvendus- ja raiet6od. Niisiis eeldab nende kaitsemeetmete rakendamine puidu viljavedu.

Poola Vabariigi arvates oleks nii elupaikade direktiivi ja linnudirektiivi kui ka ,0koloogiaalaste
teadmiste” ja terve moistusega vastuolus, kui liikatakse tagasi argumendid, mis késitlevad teatava liigi
populatsiooni sailitamist standardsel andmevormil ndidatud tasemel. Kui igal konkreetsel Natura 2000
alal kaitstava liigi arvukus peaks pidevalt tousma sellest tasemest korgemaks, kaasneks sellega
asjaomasel territooriumil okosiisteemi ettearvamatu areng.

Bialowieza metsa kaitstavate liikide populatsioonide iihes osas tdheldatud kvantitatiivsete muutuste
pohjuseks on toidu suurenenud kittesaadavus, mis on seotud liihiajalise hiirega, see tdahendab
kuuse-kooreiiraski suuremahulise levikuga. Pikemas perspektiivis on selle olukorra looduslikuks
tagajérjeks jarsk langus. Kuuse-kooretiraski leviku pidev ja ruumiliselt piiratud kontroll, see tdhendab
selle territoriaalse ulatuse piiramine ja puistutes kuuskede suure osakaalu sdilitamine voib olla tegur,
mis aitab sdilitada suhteliselt stabiilset olukorda niiteks rdhnide populatsiooni puhul. Hoolimata
voimalikust negatiivsest mojust, mida vaidlusalused aktiivse metsamajandamise meetmed vodivad neile
populatsioonidele avaldada, on 2015. aasta kaitsekorralduskava kohaselt piisinud populatsioonide
suurus suhteliselt korgel tasemel.

Valgeselg-kirjurdhni ja laanerdhni populatsioonides ei ole rahvuspargi piirialadel toimunud suurt
arvulist muutust. Nimelt ei ole kuuse-kooreiiraski levik seal massiivne, sest rahvuspargi puistutes
moodustavad kuused viikese osa ning sealsed metsa-elupaigad on teistsugused. Sellest tuleneb, et neis
elupaikades, mida iseloomustavad erinevad nditajad, mille tottu kalduvad need kuuse-kooretiraski
massilise leviku tottu kannatama, on diinaamilise tasakaalu sdilitamine voimalik ténu valitud
metsamajandamise meetmetele.

2016. aasta lisa ja otsus nr 51 ei saa kahjustada ka teatud saproksiiiilsete mardikate kaitsestaatust.
Selliseid liike nagu Buprestis splendens ja Phryganophilus ruficollis ohustab peamiselt tulekahjude
piiramine ja nende tagajirgede likvideerimine. Teiste liikide, nagu mannisinelase ja
vdike-punalamesklase arengutingimused Bialowieza metsas on head. Ménnisinelase puhul kujutab
pikas perspektiivis ohtu Bialowieza rahvuspargis médnnimetsade uuenemata jaémine.

b) Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt olgu meenutatud, et elupaikade direktiivi artikli 6 loike 1 kohaselt peavad liikmesriigid
kehtestama iga erikaitseala suhtes vajalikud kaitsemeetmed, mis vastavad asjaomasel alal esinevate
direktiivi I lisas loetletud looduslike elupaigatiiiipide ja direktiivi II lisas loetletud liikide 6koloogilistele
vajadustele. Elupaikade direktiivi artikli 4 loike 4 kohaselt peavad liikmesriigid madrama koik tthenduse
tahtsusega alad erikaitsealaks.

Veel olgu meenutatud, et linnudirektiivi artikkel 4 néeb ette kaitsekorra, mis on isedranis suunatud nii
direktiivi I lisas mainitud liikide kui ka selles lisas nimetamata, kuid reegliparaselt esinevate randliikide
kaitsele ja mida on tugevdatud neid liike silmas pidades ning mis on digustatud seetdttu, et tegemist on
vastavalt enim ohustatud liikidega ja liidu loodusparandi moodustavate liikidega. Liikmesriikidel on
jarelikult kohustus votta vajalikke meetmeid nende liikide kaitseks (13. detsembri 2007. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Iirimaa, C-418/04, EU:C:2007:780, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Need meetmed peavad suutma tagada eelkoige linnudirektiivi I lisas nimetatud linnuliikide séilimise ja

paljunemise ning selles lisas nimetamata, kuid reeglipdraselt esinevate réndliikide paljunemise,
sulgimise ja talvitumise. Ei tohi piirduda ainult meetmetega, mis on moeldud inimese pohjustatud
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viliste ohtude ja hiirete valtimiseks, vaid peab ka vastavalt olukorrale votma positiivseid meetmeid ala
seisukorra sdilitamiseks ja parandamiseks (13. detsembri 2007. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa,
C-418/04, EU:C:2007:780, punktid 153 ja 154).

Kéesoleval juhul on vaieldamatu, et 2015. aasta kaitsekorralduskava eesmirk on kehtestada elupaikade
direktiivi ja linnudirektiivi kohaselt vajalikud kaitsemeetmed nende direktiividega kaitstavate ja
Puszcza Bialowieska Natura 2000 alal esinevate elupaikade ja liikide soodsa kaitsestaatuse
sailitamiseks.

Nende 2015. aasta kaitsekorralduskava lisas 5 loetletud meetmete sisu on esiteks metsamajandamise
meetmete valistamine ,koigil puistutel” elupaikades 91D0 (rabametsad) ja 91E0 (lammimetsad leppade,
saarepuude, pajude ja paplitega) ning ,vihemalt 10% ulatuses iile saja-aastastest puudest koosnevatel
puhtpuistutel® elupaigas 9170 (subkontinentaalsed tamme-valgepodgimetsad) ning herilaseviu,
varbkaku, karvasjalg-kaku, valgeselg-kirjurdhni, laanerahni, viike-kéarbsendpi, kaelus-karbsenipi,
mannisinelase, Buprestis splendens’i, vaike-punalamesklase ja eremiitpornika elupaikades ning teiseks
ysurnud puude sdilitamine majandatud metsades®, eelkoige ,koigi iile saja-aastaste surnud kuuskede
sdilitamine kuni nende tiieliku mineraliseerumiseni®, et kaitsta Phryganophilus ruficollis'e, Pytho
kolwensis’e ja Rhysodes sulcatus’e elupaiku.

Niisiis on nende kaitsemeetmete eesmirk ennetada 2015. aasta kaitsekorralduskava lisas 3 loetletud
voimalikke ohtusid neile elupaikadele ja liikidele, mis on kédesoleva otsuse punktides 166—168
ndhtuvalt aktiivse metsamajandamise meetmete rakendamine, surnud ja/voi surevate puude
viljavedamine ning kuuse-kooreiiraski poolt asustatud iile saja-aastaste kuuskede ja maéandide
viljavedamine.

Ent nagu komisjon oigesti mérgib — millega noustub ka Poola Vabariik —, on elupaikade direktiivi
artikli 6 16ike 1 ning linnudirektiivi artikli 4 16igete 1 ja 2 kasuliku moju sdilitamiseks noutav, et mitte
tiksnes ei kehtestata vajalikke kaitsemeetmeid asjaomasel alal kaitstavate elupaikade ja liikide soodsa
kaitsestaatuse sdilitamiseks, vaid et neid ka tegelikult rakendatakse.

Seda tdlgendust kinnitab ka elupaikade direktiivi artikli 1 1dike 1 punkt /, milles on erikaitseala
madratletud kui tthenduse tdhtsusega ala, kus ,kohaldatakse” kaitsemeetmeid, ning direktiivi pohjendus
8, mille kohaselt tuleb igal maaratud alal ,rakendada“ vajalikke meetmeid, mis on seotud looduskaitse
eesmarkide tditmisega.

Kéesoleval juhul ndhtub 2015. aasta keskkonnaméju hinnangu punktist 4.2.4, et kuna 2015. aasta
sKkaitsekorralduskava viljatootamisest on moodunud liiga palju aega, siis on vananenud osa selle
satetest, mis kasitlevad kaitsestaatuse hindamist ja kuusega seotud liikide suhtes ette ndhtud
kaitsemeetmeid“. Poola ametiasutused ei kohaldanud seega kunagi 2015. aasta kaitsekorralduskava,
vaid vastupidi — komisjon margib digesti, et kuigi 2016. aasta lisa ja otsus nr 51 ei muutnud formaalselt
2015. aasta kaitsekorralduskava, votsid nad selles ette ndhtud kaitsemeetmetelt nende kasuliku moju.

Kuna 2016. aasta lisa ja otsus nr 51 ei nde ette mingit piirangut seoses vaidlusaluste aktiivse
metsamajandamise meetmete esemeks olevate puude vanuse voi puistutega, siis annavad nad Puszcza
Bialowieska Natura 2000 ala kolmes metskonnas loa meetmeteks, mis olid 2015. aasta
kaitsekorralduskavas ette ndhtud kaitsemeetme kohaselt vélistatud.

Nii annavad 2016. aasta lisa ja otsus nr 51 loa esiteks mis tahes liiki puude langetamiseks ja
viljavedamiseks elupaikades 91D0 (rabametsad) ja 91E0 (lammimetsad leppade, saarepuude, pajude
ja paplitega) ning selliste aktiivse metsamajandamise meetmete elluviimiseks viahemalt 10% ulatuses tile
saja-aastastest ~ puudest  koosnevatel  puhtpuistutel  elupaigas 9170  (subkontinentaalsed
tamme-valgepoogimetsad) ning herilaseviu, varbkaku, karvasjalg-kaku, valgeselg-kirjuréhni, laanerihni,
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vaike-kirbsendpi, kaelus-kdrbsendpi, maénnisinelase, Buprestis splendens’i, viike-punalamesklase ja
eremiitpornika elupaikades ning teiseks surnud puude — mis on Phryganophilus ruficollis'e, Pytho
kolwensis’e ja Rhysodes sulcatus’e elupaigaks — véljavedamiseks majandatud metsades.

Sellest tulenevalt on vaidlusaluste aktiivse metsamajandamise meetmete tottu kadunud osa Puszcza
Bialowieska Natura 2000 alast. Niisuguste metsamajandamise meetmete puhul ei ole tegemist
meetmetega, millega tagatakse nimetatud ala kaitse elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 1 tdhenduses
(vt analoogia alusel 21. juuli 2016. aasta kohtuotsus Orleans jt, C-387/15 ja C-388/15, EU:C:2016:583,
punkt 38).

Neil asjaoludel tuleb tagasi litkata Poola Vabariigi argumendid selle kohta, et vaidlusalustel aktiivse
metsamajandamise meetmetel ei ole kahjulikku moju kaitstavatele saproksiiiilsete mardikate liikidele.
Pealegi ei ole selle liikmesriigi védidetud ohud nende liikide kaitsestaatuse sdilimisele vastavuses
ohtudega, mis on loetletud 2015. aasta kaitsekorralduskavas. Seetottu ei saa nendega ndustuda.

Mis puudutab kuuse-kooreiiraski levikut kasitlevaid argumente, siis need tuleb tagasi liikata samadel
pohjustel nagu kédesoleva otsuse punktides 173—181 kirjeldatud pohjused. Eelkoige olgu sellega seoses
meenutatud, et 2015. aasta kaitsekorralduskavas ei mainitud kuuse-kooreiiraskit kui véimalikku ohtu
Puszcza Bialowieska Natura 2000 ala terviklikkusele, vaid selles kavas peeti voimalikuks ohuks hoopis
kuuse-kooreiiraski poolt asustatud iile saja-aastaste kuuskede ja miandide valjavedamist.

Teine etteheide, et rikutud on elupaikade direktiivi artikli 6 16iget 1 ning linnudirektiivi artikli 4
16ikeid 1 ja 2, on jarelikult pohjendatud.

3. Kolmas etteheide, et rikutud on elupaikade direktiivi artikli 12 loike 1 punkte a ja d

a) Poolte argumendid

Komisjon véidab, et Poola Vabariik on vaidlusaluseid aktiivse metsamajandamise meetmeid rakendades
rikkunud elupaikade direktiivi artikli 12 loike 1 punktidest a ja d tulenevaid kohustusi, kuna need
meetmed ei voimalda viltida selle direktiivi IV lisa punktis a loetletud saproksiitilsete mardikate, see
tahendab Buprestis splendens’i, viike-punalamesklase, Phryganophilus ruficollis’e ja Pytho kolwensis’e
paljunemis- voi puhkepaikade kahjustamist voi hévitamist.

Elupaikade direktiivi artikkel 12 paneb liikmesriikidele kohustuse luua range kaitse siisteem, mis eeldab
seda, et vastu tuleb votta omavahel seostatud ja kooskolastatud ennetavad meetmed, mis voimaldavad
tohusalt véltida nende liikide paljunemis- voi puhkepaikade kahjustamist voi havitamist.

Koik selle range kaitse alla kuuluvad saproksiitilsete mardikate liigid vajavad oma elutsiikli jooksul kas
pustiseid voi maapinnal olevaid surnud voi surevaid puid. Mitu teadusuuringut kinnitavad, et surnud
kuused on viike-punalamesklase oluliseks elupaigaks ja tema elutsiiklis kesksel kohal. Kaks voi kolm
aastat pdrast kuuse surma ja selle mineraliseerumise edasistes etappides asustavad kuuse teised
saproksiiiilsete mardikate liigid, nagu Phryganophilus ruficollis ja Pytho kolwensis. Raiemahtude, eriti
kuuse raiemahtude suurendamine ning kuuse-kooretiraski poolt asustatud kuivanud véi surnud puude
viljavedamine viib paratamatult nende range kaitse alla kuuluvate liikide isendite surmani ning nende
paljunemis- ja puhkepaikade havimiseni.

Need kidndudes ja puukoore all elavad liigid on vdhendhtavad, mistottu on voimatu votta selliseid
tohusaid leevendusmeetmeid nagu valikuline puude langetamine. Ainus tohus meede, mis saab nende
liikide paljunemis- ja puhkepaikade héavimist takistada, on mitte sekkuda elupaikades, kus neid liike
esineb.
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Elupaikade direktiivi artiklis 12 sisalduvad keelud on absoluutsed, soltumata sellest, kas voi kui palju
seal range kaitse all olevatesse liikidesse kuuluvaid isendeid on. Sellega, et viike-punalamesklased on
viga levinud, ei saa niisiis digustada nende keeldude rikkumiseni viia voivaid metsamajandamise
meetmeid. Phryganophilus ruficollis on pealegi vdga haruldane liik, millel on vaid neli teadaolevat
elupaika Poolas, nii et ka iitheainsa elupaiga kaotusel vaib olla mérkimisvadrne kahjulik moju selle liigi
kaitsestaatuse sdilitamisele Euroopas. Mis puudutab aga Buprestis splendens’it, siis see liik esineb Poolas
tiksnes Puszcza Bialowieska Natura 2000 alal. See ala on koéige tdhtsam Pytho kolwensis'e elupaik
Poolas, ning seda liiki esineb liidus veel vaid Soomes ja Rootsis.

Poola Vabariik viidab, et koik Puszcza Bialowieska Natura 2000 alal esindatud saproksiiiilsete
mardikate liigid, nagu Buprestis splendens, viike-punalamesklase, eremiitpornikas, Phryganophilus
ruficollis ja Pytho kolwensis, vajavad oma elutsiikli jooksul surnud voi surevaid puid ning nende
vastsete olemasolu ei ole voimalik tuvastada seda elukohta kahjustamata. Kohase kaitsestaatuse
tagamiseks on Poola ametiasutused loonud nende liikide elupaikade piisima jadmiseks pikaajalise
kaitsesiisteemi, mis seisneb Bialowieza metsa koigis puistutes teatud alalisel ja looduslikul surnute
puudega alal, vordlustsoonides, niisketes elupaikades ning hoiu- ja kaitsealadel kaitstavate liikide
timbruses metsataimesikuga saarekeste vorgustikus. Selle tegevuse tohusust kinnitavad 2016. aastal
Instytut Badawczy Le$nictwa (Metsa-uuringute Instituut, Poola) poolt ldbi viidud inventeerimise
tulemused.

Neist tulemustest ndhtub, et vdike-punalamesklane on tavaline liik kogu Bialowieza metsa alal, kes
asustab kuuski vdhem kui teisi puuliike ning kelle jaoks ei ole surnud ja surevad puud koige
olulisemaks elupaigaks. Mannisinelase kohta tdestavad needsamad tulemused, et tegemist on mindi
eelistava liigiga, kelle jaoks ei ole surnud ja surevad kuused koige olulisemaks elupaigaks ning kes on
liiati levinud kogu Bialowieza metsas. Phryganophilus ruficollis'e ja Rhysodes sulcatus’e pohiline ala
asub Bialowieza rahvuspargis. Pealegi on Phryganophilus ruficollis’'e asukohad Bialowieza metskonnas
vordlustsoonides. Teisalt on Phryganophilus ruficollis’e kadumise peamiseks pohjuseks pdlenud puude
puudumine. Samuti ei ole Pytho kolwensis’e esinemist tiheldatud véljaspool rahvusparki. Seevastu voib
selle liigi poolt niisketes elupaikades asustatud kohtadele, see tihendab surnud, vanadele ja langetatud
kuuskedele, avaldada negatiivset moju kuuse-kooretiraski tegevus. Mis puutub Buprestis splendens’isse,
siis tema kadumise peamiseks pohjuseks Euroopas on vanade, tulekahju tagajérjel surnud méandide
puudumine. Kuna méndide uuenemist konealuses rahvuspargis ei toimu, on selle liigi tulevikku
voimalik kindlustada iiksnes majandatavates metsades, kus méndi uuendatakse kunstlikult.

Neil pohjustel ei ole 2016. aasta lisas ette ndhtud tegevustel markimisvéadrset negatiivset moju nende
liikide populatsioonile. Nende sdilimine on seotud selliste teatud hiirete nagu tulekahjude tagajirjel
elupaikade jitkuva tekkimisega. Nende puudumisel saab nende liikide elupaiku siilitada iiksnes
inimsekkumises seisnevate aktiivse kaitse meetmetega.

b) Euroopa Kohtu hinnang

Elupaikade direktiivi artikli 12 loike 1 punktid a ja d kohustavad liikmesriike votma vajalikke meetmeid,
et kehtestada direktiivi IV lisa punktis a loetletud loomaliikide range kaitse siisteem nende looduslikul
levilal, keelates koik nende liikide isendite looduses tahtliku piitidmise voi tapmise viisid ning
paljunemis- voi puhkepaikade kahjustamise voi havitamise.

Selle sitte jargimiseks on liikmesriigid kohustatud mitte tiksnes vastu votma igakiilgset oiguslikku
raamistikku, vaid ka rakendama konkreetseid ja spetsiifilisi kaitsemeetmeid. Samuti tdhendab range
kaitse siisteem seda, et votta tuleb omavahel seostatud ja kooskolastatud ennetavaid meetmeid.
Niisugune range kaitse siisteem peab seega voimaldama tdhusalt viltida elupaikade direktiivi IV lisa
punktis a loetletud loomaliikide looduses tahtlikku piiidmist voi tapmist ning paljunemis- voi
puhkepaikade kahjustamist voi hévitamist (vt selle kohta 9. juuni 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Prantsusmaa, C-383/09, EU:C:2011:369, punktid 19-21).

ECLIEU:C:2018:255 33



232

233

234

235

236

237

238

239

240

KontuoTsus 17.4.2018 — Kontuast C-441/17
KomisjoN vs. POOLA (BIALOWIEZA METS)

Kéaesoleval juhul tuleb meelde tuletada, et nii 2016. aasta lisa kui ka otsus nr 51 ndevad ette
kuuse-kooreiiraski poolt asustatud kuuskede langetamise ega sisalda piiranguid seoses nende vanusega,
mis tdhendab, et holmatud on ka iile saja-aastased surnud voi surevad puud.

2015. aasta kaitsekorralduskavast ndhtub selgelt, et surnud voi surevad kuused, mis voivad olla
kuuse-kooreiiraski poolt asustatud, on vdhemalt oluliseks elupaigaks elupaikade direktiivi IV lisa
punktis a loetletud saproksiiiilsetele mardikatele, nagu Buprestis splendens, viaike-punalamesklane,
Phryganophilus ruficollis ja Pytho kolwensis. Nagu kéesoleva otsuse punktis 168 juba tddetud, on just
seda tuitipi puude viljavedamist mainitud selles kaitsekorralduskavas kui voimalikku ohtu neile
saproksiitilsete mardikate liikidele.

Argumentidega, mida Poola Vabariik on esitanud tdendamaks, et kuusk ei ole nende liikide elupaik voi
igatahes mitte oluline elupaik, ei saa noustuda, sest need argumendid on ilmselges vastuolus Poola
ametiasutuste endi tddemustega 2015. aasta kaitsekorralduskavas, mille nad tootasid vilja Puszcza
Bialowieska Natura 2000 ala kohta.

Noustuda ei saa ka argumendiga, et teatavaid nimetatud liike sellel alal kas ei esine voi esineb viga
vihesel mairal, samas kui neid on 2015. aasta kaitsekorralduskavas sonaselgelt nimetatud kui kolmes
konealuses metskonnas kaitstavaid liike. Kinnituse kohta, et Phryganophilus ruficollis esineb vaid
vordlustsoonides, piisab markimisest, et seda ei ole kuidagi pohjendatud.

Sellest jareldub, et 2016. aasta lisa ja otsus nr 51 on paratamatult sellised, et toovad kaasa kdesoleva
otsuse punktis 233 nimetatud saproksiitilsete mardikate liikide isendite tapmise ning nende liikide
paljunemis- ja puhkepaikade kahjustamise voi havitamise.

Selles suhtes ei ole mddrava tihtsusega asjaolu, et nende liikide arvukus on Puszcza Bialowieska
Natura 2000 alal suur. Nagu néhtub kdesoleva otsuse punktist 231, ndeb elupaikade direktiivi artikli 12
16ike 1 punkt d ette direktiivi IV lisa punktis a loetletud liikide range kaitse siisteemi nende arvukusest
soltumata.

Jarelikult on kolmas etteheide, et rikutud on elupaikade direktiivi artikli 12 16ike 1 punkte a ja d,
pohjendatud.

4. Neljas etteheide, et rikutud on linnudirektiivi artikli 5 punkte b ja d

a) Poolte argumendid

Komisjon viidab, et vaidlusaluseid aktiivse metsamajandamise meetmeid rakendades rikkus Poola
Vabariik linnudirektiivi artikli 5 punkte b ja d seelébi, et ta ei loonud ildist kaitsestisteemi, mis muu
hulgas keelaks pesade tahtliku hdvitamise ning Puszcza Bialowieska Natura 2000 alal vérbkaku,
karvasjalg-kaku, valgeselg-kirjurdhni ja laanerdhni — mis on direktiivi I lisas nimetatud liigid —
héirimise.

Sarnaselt elupaikade direktiivi artikliga 12 paneb linnudirektiivi artikkel 5 liikmesriikidele kohustuse
lisaks tdieliku oOigusliku raamistiku kehtestamisele rakendada konkreetseid ja iiksikasjalikke
kaitsemeetmeid, sealhulgas tohusaid rakendusmeetmeid. Selline ndue tuleneb kohustusest pidurdada
linnudirektiivi artiklis 1 osutatud linnuliikide arvukuse kahanemist. On ilmne, et alal looduslikult
elavate liikide jaoks paljunemise ja puhkamise seisukohast keskse tdhtsusega elupaikades metsa
raiemahtude oluline suurendamine suurendab nende pesade hévitamise ning nende tahtliku héirimise
ohtu, sealhulgas paljunemisperioodil.
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Puszcza Bialowieska Natura 2000 ala on valgeselg-kirjurdhni ja laanerdhni koige olulisem esinemisala
Poolas. Surevad ja surnud puud, eriti iile saja-aastased kuused, on nende kahe rahniliigi jaoks koige
olulisemad toitumis- ja paljunemiskohad. Tuhandete kuuse-kooreiiraski poolt asustatud puude
eemaldamisega kaasneb nende rahniliikide elupaikade tahtlik hidvitamine ning nende populatsioonide
suuremahuline héirimine. Poola ametiasutused ei ole selle kohta esitanud tdendeid, mis kinnitaksid, et
need kaks réhniliiki saavad nende elupaikades rohkemate puude langetamisest kasu, see on, vastupidi,
nende kahe rdhniliigi arvukuse vdhenemist kiirendava iseloomuga. Lisaks ei ole andmeid, millest
ndhtuks, kas pdrast kuuse-kooreiiraski leviku 16ppemist nende rdhniliikide populatsioon suureneb voi
viaheneb. Arvesse tuleb votta ka seda, et kuuse-kooreiiraski levikupiirkondades uuenevad kuusemetsad
iseeneslikult, ilma inimsekkumise vajaduseta.

Surevad vo6i surnud puud on olulisteks pesapaikadeks ridhnide tehtud 6onsustest soltuvate varbkaku ja
karvasjalg-kaku jaoks. Kuuse-kooreiiraski poolt asustatud kuuskede suuremahuline eemaldamine on
nende paljunemispaikade hévimise oluline faktor. Puszcza Bialowieska Natura 2000 ala on aga iiks
nende kakuliikide tdhtsaid levikualasid. Tésiasi, et varbkaku esinemistihedus on seal suurem kui selle
liigi keskmine esinemistihedus Poolas, ei oOigusta selliste aktiivse metsamajandamise meetmete
rakendamist, mis voivad hiirida selle liigi isendeid ja hévitada nende pesi.

Saadud teabest nahtub samuti, et puude langetamine ja koérvaldamine toimus ka kénealuse nelja liigi
pesitsusajal. 2016. aasta lisa ning otsus nr 51 voimaldavad puude langetamist ajalise piiranguta. Seega
ei saa vilistada nende liikide hdirimise keelu rikkumist pesitsusajal.

Poola Vabariik vdidab, et 2015. aasta keskkonnamdju hinnangust néhtus, et voetud said koigi
metslinnuliikide tildise kaitsesiisteemi loomiseks vajalikud meetmed, mille hulgas oli ka nende pesade
ja munade tahtliku havitamise voi kahjustamise ja pesade korvaldamise keelamine ning pesitsemise ja
poegade {iileskastavamise ajal nende tahtliku hdirimise keelamine, niivord kui selline héirimine on
linnudirektiivi eesmarkide seisukohalt oluline.

Standardsel andmevormil kajastatud andmetest nelja linnuliigi isendite kohta Bialowieza metsas
ndhtub, et nende olemasolu ega eluviis ei ole ohustatud. Lisaks on Poola ametiasutused votnud
kohustuse siilitada vihemalt 60 paari igast sellisest liigist. Koigil Poola Natura 2000 aladel kokku on
kahe rahniliigi isendeid rohkem, kui standardsel andmevormil kajastatud. Konkreetselt
metslinnuliikide arvukuse iildindeks on aastatel 2000-2014 kasvanud 25% vorra.

Kuuse-kooreiiraski suuremahulise leviku positiivne moju réhnide ellujédmisele ja paljunemisele voib
olla iiksnes ajutine, kuna pikas perspektiivis kaoksid selle leviku tagajarjel koige vanemad metsaosad,
kus domineerivad okaspuud. Kuuse-kooreiiraski leviku pidev vihendamine voib olla {iks faktor, miks
rahni populatsiooni osas on olukord jdanud suhteliselt stabiilseks.

Lihatoiduliste loomade arvukuse jérsk langus seoses toidu kittesaadavuse viahenemisega on teaduslik
fakt. Komisjon ei ole aga esitanud teaduslikke andmeid, mis seaksid kahtluse alla esitatud stsenaariumi
keskkonna muutumise kohta péarast kuuse-kooreiiraski levikut. Véimatu on ette ndha seda, milline see
muutus on, ehk kas iithe konkreetse putukaliigi vohamisest kasu saanud liigi arvukus védheneb selle
putukaliigi levikule eelnenud olukorra taastumisel moodukalt voi jadks rahnide arvukus seoses toidu
kadumisega ja seetottu, et kuuse-kooreiiraskil ei ole voimalik teisi puid asustada, sellise languse
tulemusel viiksemaks, kui on kajastatud kehtival standardsel andmevormil ja kirjeldatud vastava ala
kaitse-eesmarkides.

Komisjon eirab seda, et Natura 2000 aladel toimuvad looduslikud protsessid on pikaajalised.
Kuuse-kooreiiraski leviku pidev piiramine, see tihendab selle territoriaalse levila piiramine ja puistutes
kuuskede suure osakaalu siilitamine voiksid olla need aktiivsed kaitsetegevused, mille tulemusena siilib
pikas perspektiivis rdahnide suhteliselt stabiilne arvukus. Vaatamata vaidlusaluste aktiivse
metsamajandamise meetmetega ridhnide populatsioonile kaasnevale voimalikule negatiivsele mojule,
jadb populatsiooni arvukus vastavalt 2015. aasta kaitsekorralduskavale vordlemisi suureks ning
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voimalikud muudatused linnuliikide levilates, mis tulenevad ettendhtavatest kliimamuutustest,
tasanduvad aja jooksul. Seetottu voib koos metsamajandamises kohaldatavate meetoditega
rakendatavate ajutiste meetmete loplik moju réhnide arvukuse edaspidise olulise vdhenemise
kompenseerida.

Viérbkaku puhul on pesitsuspaikade kadumine seoses kuuskede eemaldamisega 5%-1 alast niiline.
Tegelikult ei eelista see rdhnide, enamasti suur-kirjurdhni poolt uuristatud 6dnsustes pesitsev liik
pesitsemiseks mingisugust kindlat puuliiki. Lisaks esineb varbkakku sageli kahjustatud keskkonnas.
Seetottu esineb teda koige sagedamini Bialowieza metsa majandatavas osas. Samamoodi asustab
karvasjalg-kakk sageli mustrahni uuristatud 66nsusi. Niisiis voib voimalikku mdju, mis on kuuskede
eemaldamisel 5%-1 konealusest alast, lugeda Bialowieza metsas elavate virbkakkude ja
karvasjalg-kakkude arvukuse seisukohast sama hasti kui olematuks.

Liiati ei ole Soome andmete kohaselt metsa majandamine harvendusraie teel, tingimusel et langetatud
puude hulk ei iileta 50% metsast, pikas perspektiivis mitte ainult neile liikidele negatiivse mojuta, vaid
toob toidu kittesaadavust muutes kaasa sigivuse kasvu. Ka suureneb nende populatsioonide arvukus ja
need levivad uutele aladele. Elukoosluse seisukohast olulistel puudel, sealhulgas 6dnsatel puudel,
lastakse bioloogiliselt surra. Seetdttu jadvad potentsiaalsed pesitsuskohad varbkakule ja
karvasjalg-kakule alles, seda enam, et 2015. aasta kaitsekorralduskavas nédhakse ette meetmed, mis
seisnevad ,metsamajandamise meetmete rakendamisel koigi ilmseid 66nsusi sisaldavate mindide ja
kuuskede siilitamises peale nende, mis kujutavad endast ohtu inimestele”.

b) Euroopa Kohtu hinnang

Linnudirektiivi artikkel 5 paneb liikmesriikidele kohustuse votta vajalikke meetmeid koikide
linnudirektiivi artiklis 1 osutatud linnuliikide tiildise kaitsesiisteemi loomiseks. Direktiivi artikli 5
punktide b ja d kohaselt holmab see siisteem keeldu tahtlikult hévitada voi kahjustada nende pesasid
ja mune ja korvaldada nende pesasid ning neid tahtlikult hdirida, eriti pesitsemise ja poegade
tileskasvatamise ajal, kui selline hdirimine on direktiivi eesmarkide seisukohalt oluline.

Linnudirektiivi artikkel 5 nouab niisiis, et liikmesriigid kehtestaksid tdieliku o6igusliku raamistiku
(12. juuli 2007. aasta kohtuotsus komisjon vs. Austria, C-507/04, EU:C:2007:427, punktid 103 ja 339,
ning 26. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola, C-192/11, ei avaldata, EU:C:2012:44,
punkt 25) ning rakendaksid — nagu on ette nihtud ka elupaikade direktiivi artiklis 12 — konkreetseid
ja spetsiifilisi kaitsemeetmeid, mis peavad voimaldama tagada, et tegelikult jérgitakse eespool nimetatud
keelde, mille eesmérk on kaitsta direktiivi kohaldamisalasse kuuluvate lindude paljunemis- ja
puhkepaiku. Lisaks tuleb neid keelde kohaldada ajaliste piiranguteta (27. aprilli 1988. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Prantsusmaa, 252/85, EU:C:1988:202, punkt 9).

Kéesoleval juhul tuleb meelde tuletada, et 2016. aasta lisa ja otsus nr 51 ndevad muu hulgas ette
kuuse-kooretiraski poolt asustatud kuuskede langetamise ning surnud voi surevate puude
viljavedamise.

2015. aasta kaitsekorralduskavast ilmneb aga iiheselt, et kuuse-kooreiiraski poolt asustatud iile
saja-aastased kuused on vidhemalt oluliseks elupaigaks linnudirektiivi I lisas nimetatud varbkakule,
karvasjalg-kakule, valgeselg-kirjurdhnile ja laanerdhnile. Nagu kéesoleva otsuse punktides 167 ja 168
juba toddetud, on just seda tiilipi puude viljavedamist mainitud selles kaitsekorralduskavas kui
voimalikku ohtu neile linnuliikidele.

Jarelikult voimaldavad Poola ametiasutused 2016. aasta lisaga ja otsusega nr 51 korvalekaldumist nende
lindude kaitsest vaidlusaluste aktiivse metsamajandamise meetmete raames.
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Tuleb aga todeda, et ei see lisa ega otsus ei sisalda piiranguid nendest meetmetest puudutatud puude
vanuse osas vOi ajavahemiku osas, mille jooksul voib neid meetmeid Puszcza Bialowieska Natura 2000
alal rakendada. Lisas ja otsuses ei ole niisiis ithtegi konkreetset sitet, milles eesmérk oleks tohusalt
takistada mainitud lindude paljunemis- voi puhkepaikade kahjustamist voi héavitamist.

Vastupidi sellele, mida védidab Poola Vabariik, ei voimalda 2015. aasta keskkonnamoju hinnang seda
jareldust kummutada, kuna selles hinnangus on piirdutud selle punktis 4.2.3 méarkimisega, et ,tuleb
tagada [...] metsamajandamise meetmete peatamine pesitsusperioodil®, kuid ei kinnitata, et oleks
voetud meetmeid, mis on vajalikud koéigi metslinnuliikide iildise kaitsestisteemi loomiseks.

Kuivord Poola Vabariik viitab seejuures 2015. aasta kaitsekorralduskavas ette nahtud kaitsemeetmetele
seoses ilmseid 60nsusi sisaldavate mandide ja kuuskedega, siis piisab meenutamisest, et nagu kiesoleva
otsuse punktis 215 juba tddetud, ndahtub 2015. aasta keskkonnamoju hinnangu punktist 4.2.4, et Poola
ametiasutuste arvates on see kava ,vananenud®, mistottu nad seda ei kohalda. Seetottu ei saa nimetatud
liikmesriik tugineda 2015. aasta kaitsekorralduskava sdtetele viditmaks, et vaidlusalused aktiivse
metsamajandamise meetmed ei too kaasa Puszcza Bialowieska Natura 2000 alal kaitstavate lindude
paljunemis- voi puhkepaikade kahjustamist voi havitamist.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et 2016. aasta lisa ja otsus nr 51, mille rakendamine toob
paratamatult kaasa konealuste linnuliikide paljunemis- voi puhkepaikade kahjustamise voi havitamise,
ei sisalda konkreetseid ja spetsiifilisi kaitsemeetmeid, mis voimaldaksid vilistada nende kohaldamisalas
tahtliku sekkumise nende lindude ellu ja elupaikadesse ning tagada, et tegelikult jérgitaks keeldu nende
pesasid ja mune tahtlikult héavitada voi kahjustada ja nende pesasid korvaldada ning neid tahtlikult
héirida, eriti pesitsemise ja poegade iileskastavamise ajal.

Seda jareldust ei kummuta tikski Poola Vabariigi argument.

Esiteks tuleb maérkida, et selle liikmesriigi argumendid, milles viidatakse kuuse-kooretiraski levikule,
tuleb tagasi liikata samadel pohjustel nagu kéesoleva otsuse punktides 173—-181 kirjeldatud pohjused.

Teiseks, seoses Poola Vabariigi argumendiga, et konealuste lindude arvukus on piisinud stabiilsena voi
isegi suurenenud, olgu meenutatud, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et selline asjaolu ei saa
muuta kaheldavaks fakti, et rikutud on linnudirektiivi artikli 4 ldiget 4, mis paneb liikmesriikidele
kohustuse votta vajalikke meetmeid, et viltida elupaikade kahjustamist ja lindude héirimist, sest
kaitsekohustused tekivad juba enne seda, kui tuvastatakse lindude arvu vihenemine voéi kui kaitsealuse
liigi véljasuremisoht on reaalseks muutunud (14. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Bulgaaria, C-141/14, EU:C:2016:8, punkt 76, ja 24. novembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Hispaania, C-461/14, EU:C:2016:895, punkt 83).

Tuleb todeda, et need kaalutlused, mis késitlevad mainitud séttes ette ndhtud ildist lindude
kaitsestisteemi, kehtivad seda enam erikaitse puhul, mis on ette ndhtud linnudirektiivi artikli 5
punktides b ja d.

Olgu lisatud, et Poola Vabariik on piirdunud viitmisega, et vaidlusalused aktiivse metsamajandamise
meetmed ei ohusta loodusmetsadele tiiipilise nelja linnuliigi, s.o vdrbkaku, karvasjalg-kaku,
valgeselg-kirjurdhni ja laanerdahni olemasolu ega eluviisi. Sellega seoses lahtub ta eeskitt aastaid 2014
ja 2015 puudutavatest andmetest, et toendada, et valgeselg-kirjurdhnide arvukus ei ole vihenenud.
Nimetatud andmed on aga konealuste meetmete rakendamisest varasemad. Mis puudutab asjaolu, et
teistel Poolas asuvatel Natura 2000 aladel on valgeselg-kirjurdhnide ja laanerdhnide arvukus suurem
kui Puszcza Bialowieska Natura 2000 ala suhtes kehtival standardsel andmevormil kajastatud arv, siis
see ei kummuta todemust, et konealused meetmed kujutavad endast ohtu nende kahe liigi
populatsioonile.
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Kolmandaks, Poola Vabariigi argumendiga, et kuuskede langetamine ei saa mérkimisvéérselt kahjustada
viarbkaku ja karvasjalg-kaku elupaiga terviklikkust, ei saa noustuda, sest esiteks ndhtub 2015. aasta
kaitsekorralduskavast selgelt, et kuusk on nende linnuliikide peamiseks elupaigaks, ning teiseks ndeb
2016. aasta lisa ette suurendada Bialowieza metskonnas eeskétt kuuskede raiemahtu kolmekordselt.

Neljas etteheide, et rikutud on linnudirektiivi artikli 5 punkte b ja d, on jarelikult pohjendatud.
Seetottu tuleb komisjoni esitatud hagi tervikuna rahuldada.
Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb tuvastada, et Poola Vabariik on rikkunud:

— elupaikade direktiivi artikli 6 loikest 3 tulenevaid kohustusi, kuna ta vottis vastu Bialowieza
metskonna metsamajandamiskava lisa, ilma et ta oleks kontrollinud, et see ei kahjusta Puszcza
Bialowieska Natura 2000 alasse kuuluva ithenduse tahtsusega ala ja erikaitseala terviklikkust;

— elupaikade direktiivi artikli 6 loikest 1 ning linnudirektiivi artikli 4 ldigetest 1 ja 2 tulenevaid
kohustusi, kuna Poola Vabariik ei ole kehtestanud vajalikke kaitsemeetmeid, mis vastaksid
elupaikade direktiivi I lisas loetletud looduslike elupaigatiiiipide ja II lisas loetletud liikide ning
linnudirektiivi I lisas loetletud lindude ja selles lisas nimetamata, kuid reeglipdraselt esinevate
randliikide okoloogilistele vajadustele, mille jaoks on Puszcza Bialowieska Natura 2000 ala
madratud ithenduse téhtsusega alaks ja erikaitsealaks;

— elupaikade direktiivi artikli 12 16ike 1 punktidest a ja d tulenevaid kohustusi, kuna Poola Vabariik ei
ole taganud selle direktiivi IV lisas loetletud saproksiiiilsete mardikate (Buprestis splendens, vaike
punalamesklane (Cucujus cinnaberinus), Phryganophilus ruficollis ja Pytho kolwensis) ranget kaitset,
see tihendab pole keelanud neid tahtlikult tappa ja hdirida voi kahjustada ja hévitada nende
paljunemispaiku Bialowieza metskonnas, ning

— linnudirektiivi artikli 5 punktidest b ja d tulenevaid kohustusi, kuna Poola Vabariik ei ole taganud
selle direktiivi artiklis 1 viidatud linnuliikide, eelkoige vérbkaku (Glaucidium passerinum),
karvasjalg-kaku (Aegolius funereus), valgeselg-kirjurdhni (Dendrocopos leucotos) ja laanerdhni
(Picoides tridactylus) kaitset, see tiahendab taganud seda, et neid Bialowieza metskonnas ei
tapetaks, pesitsemise ja poegade iileskasvatamise ajal ei hdiritaks ning nende pesi ja mune tahtlikult
ei hévitataks, kahjustataks ega korvaldataks.

VI. Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noéudnud. Kuna komisjon on kohtukulude hiivitamist néudnud ja
Poola Vabariik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud temalt vilja moista.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:
1. Poola Vabariik on rikkunud:

— néukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (muudetud néukogu 13. mai 2013. aasta direktiiviga
2013/17/EL) artikli 6 loikest 3 tulenevaid kohustusi, kuna Poola Vabariik vottis vastu
Bialowieza metskonna metsamajandamiskava lisa, ilma et ta oleks kontrollinud, et see ei
kahjusta ithenduse tihtsusega ala ja erikaitseala PLC200004 Puszcza Bialowieska
terviklikkust;

38 ECLIL:EU:C:2018:255



KontuoTsus 17.4.2018 — Kontuast C-441/17
KomisjoN vs. POOLA (BIALOWIEZA METS)

— direktiivi 92/43 (muudetud direktiiviga 2013/17) artikli 6 loikest 1 ning Euroopa
Parlamendi ja néukogu 30. novembri 2009. aasta direktiivi 2009/147/EU loodusliku
linnustiku kaitse kohta (muudetud direktiiviga 2013/17) artikli 4 1oigetest 1 ja 2 tulenevaid
kohustusi, kuna Poola Vabariik ei ole kehtestanud vajalikke kaitsemeetmeid, mis vastaksid
direktiivi 92/43 (muudetud direktiiviga 2013/17) 1 lisas loetletud looduslike
elupaigatiiiipide ja II lisas loetletud liikide ning direktiivi 2009/147 (muudetud direktiiviga
2013/17) I lisas loetletud lindude ja selles lisas nimetamata, kuid reeglipiraselt esinevate
randliikide okoloogilistele vajadustele, mille jaoks on médratud ithenduse tihtsusega ala
ja erikaitseala PLC200004 Puszcza Bialowieska;

— direktiivi 92/43 (muudetud direktiiviga 2013/17) artikli 12 l6ike 1 punktidest a ja d
tulenevaid kohustusi, kuna Poola Vabariik ei ole taganud selle direktiivi IV lisas loetletud
saproksiiiilsete mardikate (Buprestis splendens, viike punalamesklane (Cucujus
cinnaberinus), Phryganophilus ruficollis ja Pytho kolwensis) ranget kaitset, see tihendab
pole keelanud neid tahtlikult tappa ja hidirida voi kahjustada ja hidvitada nende
paljunemispaiku Bialowieza metskonnas, ning

— direktiivi 2009/147 (muudetud direktiiviga 2013/17) artikli 5 punktidest b ja d tulenevaid
kohustusi, kuna Poola Vabariik ei ole taganud selle direktiivi artiklis 1 viidatud
linnuliikide, eelkoige virbkaku (Glaucidium passerinum), Karvasjalg-kaku (Aegolius
Jfunereus), valgeselg-kirjurdhni (Dendrocopos leucotos) ja laanerihni (Picoides tridactylus)
kaitset, see tihendab taganud seda, et neid Bialowieza metskonnas ei tapetaks,
pesitsemise ja poegade iileskasvatamise ajal ei hiiritaks ning nende pesi ja mune
tahtlikult ei hivitataks, kahjustataks ega korvaldataks.

2. Moista kohtukulud vilja Poola Vabariigilt.

Allkirjad
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