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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

24. september 2019*

Eelotsusetaotlus — Isikuandmed - Fiiiisiliste isikute kaitse veebilehtedel sisalduvate isikuandmete
tootlemise eest — Direktiiv 95/46/EU — Méérus (EL) 2016/679 — Otsingumootorid internetis —
Veebilehtedel sisalduvate andmete to6tlemine — Direktiivi artiklis 8 ning méaruse artiklites 9 ja 10
nimetatud andmete eriliigid — Nende artiklite kohaldatavus otsingumootori haldajale —
Haldaja kohustuste ulatus lahtuvalt nendest artiklitest — Andmete avaldamine veebilehtedel ainult
ajakirjanduslikel eesmarkidel voi kirjandusliku voi kunstilise eneseviljenduse tarbeks —

Linkide eemaldamise taotluse moju tootlemisele — Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklid 7, 8 ja 11

Kohtuasjas C-136/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Conseil d’Etat’ (Prantsusmaa kérgeima halduskohtuna tegutsev
riiginbukogu) 24. veebruari 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 15. martsil 2017, menetluses
GC,
AF,
BH,
ED
versus
Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL),
menetluses osalesid:
Premier ministre,
Google LLC, Google Inc. digusjérglane,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, kodade presidendid A. Arabadjiev, A. Prechal, T. von Danwitz,
C. Toader ja F. Biltgen, kohtunikud M. Ilesi¢ (ettekandja), L. Bay Larsen, M. Safjan, D. Svéby,
C. G. Fernlund, C. Vajda ja S. Rodin,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretdr: ametnik V. Giacobbo-Peyronnel,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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arvestades kirjalikku menetlust ja 11. septembri 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— AF, kes esindas ennast ise,

— BH, esindaja: advokaat L. Boré,

— Commission nationale de linformatique et des libertés (CNIL), esindajad: I. Falque-Pierrotin,
J. Lessi ja G. Le Grand,

— Google LLC, esindajad: advokaadid P. Spinosi, Y. Pelosi ja W. Maxwell,

— Prantsuse valitsus, esindajad: D. Colas, R. Coesme, E. de Moustier ja S. Ghiandoni,

— lirimaa, esindajad: M. Browne, G. Hodge, ]. Quaney ja A. Joyce, keda abistas M. Gray, BL,
— Kreeka valitsus, esindajad: E.-M. Mamouna, G. Papadaki, E. Zisi ja S. Papaioannou,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistasid avvocato dello Stato F. De Luca ja avvocato
dello Stato P. Gentili,

— Austria valitsus, esindajad: G. Eberhard ja G. Kunnert,

— Poola valitsus, esindajad: B. Majczyna, M. Pawlicka ja J. Sawicka,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: S. Brandon, keda abistas barrister C. Knight,
— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Buchet, H. Kranenborg ja D. Nardi,

olles 10. jaanuari 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46/EU
tiksikisikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT 1995,
L 281, lk 31; ELT erivéljaanne 13/15, lk 355) tolgendamist.

Taotlus on esitatud ihelt poolt GC, AFi, BH ja ED ning teiselt poolt Commission nationale de
I'informatique et des libertés’ (riiklik andmetootluse ja vabaduste komisjon, CNIL) (Prantsusmaa)
vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab viimati nimetatud asutuse nelja otsust, millega keelduti
tegemast Google Inc-le (ntiid Google LLC) ettekirjutust eemaldada mitmesugused lingid tulemuste
loetelust, mis kuvatakse nende isikute nimedega tehtud otsingu tagajérjel ja mis viivad kolmandate
isikute avaldatud veebilehtedele.
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Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Direktiiv 95/46

Direktiivi 95/46 artikli 1 loike 1 kohaselt on selle direktiivi eesmark kaitsta isikuandmete tootlemisel
futsiliste isikute pohidigusi ja -vabadusi ning eelkoige nende oigust eraelu puutumatusele ning
korvaldada takistused selliste andmete liikumisel.

Direktiivi 95/46 pohjendustes 33 ja 34 on margitud:

»(33) andmeid, mis oma olemuse tottu voivad rikkuda pohivabadusi voi eraelu puutumatust, ei tohiks
toodelda ilma andmesubjekti selgesonalise loata; siiski tuleb selgelt sitestada erandid nimetatud
keelust seoses teatavate vajadustega [...]

(34) liikmesriikidel peab olema lubatud kalduda korvale delikaatsete andmete tootlemise keelust ka
siis, kui seda oigustavad olulised tildiste huvidega seotud pohjused [...]; liikmesriikidel on siiski
kohustus pakkuda konkreetseid ja sobivaid tagatisi, et kaitsta {iksikisikute pohioigusi ja eraelu
puutumatust®.

Direktiivi artiklis 2 on sétestatud:
»Kéesolevas [direktiivis] kasutatakse jargmisi maisteid:

a) isikuandmed — igasugune teave tuvastatud voi tuvastatava fiiisilise isiku (edaspidi ,andmesubjekt)
kohta. [...]

b) isikuandmete tootlemine (edaspidi ,to6tlemine”) — iga isikuandmetega tehtav toiming voi
toimingute kogum, olenemata sellest, kas see on automatiseeritud vo6i mitte, nditeks kogumine,
salvestamine, korrastamine, sdilitamine, kohandamine v6i muutmine, viljavotete tegemine, paringu
teostamine, kasutamine, iileandmine, levitamine v6i muul moel avaldamine, ihitamine voi
tthendamine, sulgemine, kustutamine voi hévitamine;

[...]

d) vastutav téotleja — fiiisiline voi juriidiline isik, riigiasutus, esindused v6i méni muu organ, kes
madrab iiksi voi koos teistega kindlaks isikuandmete to6tlemise eesmérgid ja vahendid; [...]

[...]

h) andmesubjekti nousolek — iga vabatahtlik, konkreetne ja teadlik tahteavaldus, millega andmesubjekt
annab nousoleku toodelda tema kohta kiivaid andmeid.”

Direktiivi II peatiiki I jakku ,Pohimotted andmete kvaliteedi kohta kuuluv artikkel 6 on sonastatud
jargmiselt:

»1. Liikmesriigid sétestavad selle, et

a) isikuandmeid toodeldakse diglaselt ja seaduslikult;
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b) isikuandmeid kogutakse tapselt ja selgelt kindlaksméédratud ning oOiguspdrastel eesmairkidel ega
toodelda hiljem viisil, mis on vastuolus konealuste eesmarkidega. [...]

¢) isikuandmed on piisavad, asjakohased ega iileta selle otstarbe piire, mille tarvis neid kogutakse
ja/voi hiljem toodeldakse;

d) andmed on tipsed ja vajaduse korral ajakohastatud; voetakse koik moistlikud meetmed, et
kustutada voi parandada andmete kogumise voi hilisema todtlemise eesmérgi seisukohast ebadiged
vOi mittetdielikud andmed;

e) isikuandmeid siilitatakse kujul, mis vdimaldab andmesubjekte tuvastada ainult seni, kuni see on
vajalik seoses andmete kogumise voi hilisema tootlemise eesmirkidega. Liikmesriigid kehtestavad
vajalikud tagatised nende isikuandmete jaoks, mida siilitatakse pikema aja jooksul, et neid
kasutada seoses ajaloo, statistika voi teadusega.

2. Loike 1 jargimise tagab vastutav tootleja.”

Direktiivi 95/46 II peatiiki II jakku ,Andmetdotluse seaduslikkuse kriteeriumid® kuuluvas artiklis 7 on
satestatud:

»Liikmesriigid sédtestavad, et isikuandmeid voib t66delda ainult juhul, kui:

[...]

f) tootlemine on vajalik vastutava tootleja voi andmeid saava kolmanda isiku voi kolmandate isikute
oigustatud huvide elluviimiseks, kui selliseid huve ei kaalu tiles artikli 1 16ike 1 kohaselt kaitstavate
andmesubjekti pohidiguste ja -vabadustega seotud huvid.”

Direktiivi II peatiiki III jaos , Too6tlemise eri kategooriad” sisalduvad direktiivi artiklid 8 ja 9. Artiklis 8
»Andmete eriliikide tootlemine“ on ette nahtud:

»1. Liikmesriigid keelavad toodelda selliseid isikuandmeid, mis paljastavad rassilise voi etnilise péritolu,
poliitilised vaated, usulised voi filosoofilised veendumused, ametiithingusse kuulumise, ning tervislikku
seisundit voi seksuaalelu kasitlevate andmete to6tlemise.

2. Loiget 1 ei kohaldata, kui:

a) andmesubjekt on andnud nende andmete to6tlemiseks oma selgesonalise ndusoleku, vilja arvatud
juhul, kui liilkmesriigi digusaktides on sdtestatud, et andmesubjekti ndusolek ei saa kaotada loikes 1
osutatud keeldu, voi

[...]

e) toodeldakse andmeid, mille andmesubjekt on ilmselgelt avalikustanud, voi kui to6tlemine on vajalik
digusnouete koostamiseks, esitamiseks voi kaitsmiseks.

[...]

4. Vottes arvesse sobivaid tagatisi, voivad liikmesriigid pohjustel, mis on seotud mérkimisvaarse avaliku
huviga, siseriikliku oiguse voi jédrelevalveasutuse otsusega kehtestada tdiendavaid erandeid lisaks
l6ikega 2 ettendhtud eranditele.
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5. Oigusrikkumiste, siiiidiméistvate kohtuotsuste ja turvameetmetega seotud andmeid véib téodelda
ainult ametivoimude kontrolli all voi juhul, kui siseriikliku oigusega on ette néhtud sobivad
spetsiifilised tagatised, erandite kohaselt, mida liikmesriigid voivad lubada nimetatud tagatisi
kasitlevate siseriiklike sdtete pohjal. Stiidimoistvate kohtuotsuste tdielikku registrit voib pidada siiski
ainult ametivoimude kontrolli all.

Liikmesriigid voivad sétestada, et ka haldussanktsioonidega voi tsiviilasjades tehtud kohtuotsustega
seotud andmeid toodeldakse ametivoimude kontrolli all.

[...]%
Direktiivi 95/46 artiklis 9 ,Isikuandmete to6tlemine ja sonavabadus” on sétestatud:

»Kui isikuandmeid toodeldakse ainult ajakirjanduse jaoks vo6i kirjandusliku vo6i kunstilise
eneseviljenduse huvides, sdtestavad liikmesriigid erandid voi korvalekalded kéaesoleva peatiiki,
IV peatiiki ja VI peatiiki sdtetest ainult siis, kui see on vajalik selleks, et viia omavahel vastavusse
eraelu puutumatuse digust ja sonavabadust reguleerivad eeskirjad.”

Direktiivi artiklis 12 ,Oigus tutvuda andmetega“ on ette nihtud:
»Lilkmesriigid tagavad, et igal andmesubjektil on 6igus nduda vastutavalt tootlejalt:

[...]

b) voéimalust vastavalt vajadusele parandada, kustutada voi sulgeda need andmed, mille to6tlemine ei
vasta kédesoleva direktiivi sétetele, eelkoige seetottu, et andmed on ebatiielikud voi ebadiged;

[...]%

Direktiivi artiklis 14 ,,Andmesubjektide digus esitada vastuviiteid“ on sétestatud:

»Liikmesriigid annavad andmesubjektidele diguse:

a) esitada alati konkreetse olukorraga seotud oigustatud ja veenvatel pohjustel vastuviiteid teda
kasitlevate andmete too6tlemise suhtes vihemalt artikli 7 punktides e ja f osutatud juhtudel, kui

siseriiklikes digusaktides ei ole sitestatud teisiti. Kui tegemist on digustatud vastuviitega, ei tohi
vastutav tootleja konealuseid andmeid edasi toodelda;

[...]“
Sama direktiivi artikkel 28 ,Jdrelevalveasutus” on sonastatud jargmiselt:

»1. Iga liikmesriik néeb ette tthe voi mitu riigiasutust, et teostada jérelevalvet tema territooriumil
kédesoleva direktiivi kohaselt vastuvoetud sétete kohaldamise iile.

[...]
3. Igal sellisel ametiasutusel on eelkoige:

— uurimisvolitused, niiteks volitused tutvuda toodeldavate andmetega ja koguda oma
jarelevalvekohustuse tditmiseks vajalikku teavet,

— tohusad sekkumisvolitused, nditeks [...] anda korraldus andmete sulgemiseks, kustutamiseks voi
hévitamiseks, keelata to6tlemine ajutiselt voi alaliselt [...]
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[...]
Kui jérelevalveasutuse otsustega ei olda rahul, voib need edasi kaevata kohtusse.

4. Iga jarelevalveasutus vaatab ldbi koigi isikute voi konealuseid isikuid esindava iihenduse esitatud
avaldused nende oGiguste ja vabaduste kaitse kohta seoses isikuandmete to6tlemisega. Andmesubjektile
teatatakse avalduse tagajérgedest.

[...]

6. Olenemata sellest, milliseid siseriiklikke o6igusi konealuse tootlemise suhtes kohaldatakse, on iga
jarelevalveasutus pédev kasutama oma liikmesriigi territooriumil talle loikega 3 antud volitusi. Teise
liikmesriigi asutused voivad igalt jarelevalveasutuselt taotleda, et see kasutaks oma volitusi.

Jarelevalveasutused teevad iiksteisega koostood, kuivord see on vajalik nende iilesannete tditmiseks,
eelkoige vahetades kasulikku teavet.

[...]%

Midirus (EL) 2016/679

Euroopa Parlamendi ja noukogu 27. aprilli 2016. aasta maarus (EL) 2016/679 fiisiliste isikute kaitse
kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46 kehtetuks
tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildméédrus) (ELT 2016, L 119, 1k 1; parandus ELT 2018,
L 127, Ik 3) on vastavalt méaidruse artikli 99 loikele 2 kohaldatav alates 25. maist 2018. Mairuse
artikli 94 loikes 1 on sitestatud, et direktiiv 95/46 tunnistatakse kehtetuks alates samast kuupéevast.

Maiiruse pohjendustes 1, 4, 51, 52 ja 65 on maérgitud:

»(1) Fuusiliste isikute kaitse isikuandmete to6tlemisel on pohidigus. Euroopa Liidu pohidiguste harta
(,harta®) artikli 8 loikes 1 ja [ELTL] artikli 16 loikes 1 on sidtestatud, et igaithel on digus oma
isikuandmete kaitsele.

[...]

(4) Isikuandmete to6tlemine peaks olema mdeldud teenima inimesi. Oigus isikuandmete kaitsele ei ole
absoluutne 6igus, vaid seda tuleb kaaluda vastavalt selle iilesandele tihiskonnas ning tasakaalustada
muude pohidigustega vastavalt proportsionaalsuse pohimottele. Kdesolevas médruses austatakse
koiki pohidigusi ning peetakse kinni aluslepingutes sdtestatud ja hartas tunnustatud pohimaotetest,
eelkoige Oigusest era- ja perekonnaelu [...] austamisele, isikuandmete kaitsest, motte-,
siidametunnistuse- ja usuvabadusest, sona- ja teabevabadusest, ettevotlusvabadusest, |...]

[...]

(51) Sellist laadi isikuandmed, mis on oma olemuselt pohidiguste ja -vabaduste seisukohast eriti
tundlikud, védrivad erilist kaitset, sest nende tootlemise kontekst voib pohidigusi ja -vabadusi
olulisel méaaral ohustada. [...]

(52) Isikuandmete eriliikide tootlemise keelust peaks olema lubatud korvale kalduda ka juhul, kui see

on sdtestatud liidu voi liikmesriigi oOiguses, ja eeldusel, et kehtestatakse asjakohased
kaitsemeetmed, et kaitsta isikuandmeid ja muid pohidigusi [...]
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(65) Andmesubjektil peaks olema [...] ,0igus olla unustatud® juhul, kui selliste andmete sdilitamine
rikub kdesolevat maarust voi vastutava tootleja suhtes kohaldatavat liidu voi liikmesriigi oigust.
[...] Isikuandmete jatkuv sdilitamine peaks olema seaduslik aga juhul, kui see on vajalik sona- ja

“«

teabevabaduse kasutamiseks [...]“

Madruse 2016/679 artikli 4 punktis 11 on moiste ,ndusolek” méaéaratletud kui ,vabatahtlik, konkreetne,
teadlik ja tthemotteline tahteavaldus, millega andmesubjekt kas avalduse vormis voi selge ndusolekut
viljendava tegevusega noustub tema kohta kédivate isikuandmete tootlemisega“.

Madruse artikli 5 ,Isikuandmete tootlemise pohimétted” 1oike 1 punktides c—e on sitestatud:

s1sikuandmete tootlemisel tagatakse, et

[...]

¢) isikuandmed on asjakohased, olulised ja piiratud sellega, mis on vajalik nende t66tlemise eesmérgi
seisukohalt (,voimalikult viheste andmete kogumine®);

d) isikuandmed on diged ja vajaduse korral ajakohastatud ning et voetakse koik moistlikud meetmed,
et tootlemise eesmirgi seisukohast ebaodiged isikuandmed kustutaks voi parandataks viivitamata
(,0igsus®);

e) isikuandmeid siilitatakse kujul, mis voimaldab andmesubjekte tuvastada ainult seni, kuni see on
vajalik selle eesmirgi tditmiseks, milleks isikuandmeid toodeldakse; [...] (,sdilitamise piirang“)“.

Maaruse artiklis 9 ,Isikuandmete eriliikide tootlemine® on satestatud:

»1. Keelatud on toodelda isikuandmeid, millest ilmneb rassiline voi etniline péritolu, poliitilised vaated,
usulised voi filosoofilised veendumused voi ametiithingusse kuulumine, geneetilisi andmeid, fiiiisilise
isiku kordumatuks tuvastamiseks kasutatavaid biomeetrilisi andmeid, terviseandmeid v6i andmeid
futsilise isiku seksuaalelu ja seksuaalse sdttumuse kohta.

2. Loiget 1 ei kohaldata, kui kehtib iiks jargmistest asjaoludest:
a) andmesubjekt on andnud selgesonalise nousoleku nende isikuandmete tootlemiseks iithel voi

mitmel konkreetsel eesmairgil, vdlja arvatud juhul, kui liidu voi liikmesriigi 6iguse kohaselt ei saa
andmesubjekt 16ikes 1 nimetatud keeldu tithistada;

[...]
e) toodeldakse isikuandmeid, mille andmesubjekt on ilmselgelt avalikustanud;

[...]

g) tootlemine on vajalik olulise avaliku huviga seotud pohjustel liidu voi liikmesriigi 6iguse alusel ning
on proportsionaalne saavutatava eesmérgiga, austab isikuandmete kaitse diguse olemust ja tagatud
on sobivad ja konkreetsed meetmed andmesubjekti pohidiguste ja huvide kaitseks;

[...]%

ECLIL:EU:C:2019:773 7



18

19

20

KontuoTsus 24.9.2019 — Kontuast C-136/17
GC JT (DELIKAATSETELE ANDMETELE VIITAVATE LINKIDE EEMALDAMINE)

Madruse artiklis 10 ,Siiliteoasjades stiidimoistvate kohtuotsuste ja siiiitegudega seotud isikuandmete
tootlemine” on sdtestatud:

»ouiiteoasjades siitidimoistvate kohtuotsuste ja siilitegude voi nendega seotud turvameetmetega seotud
isikuandmeid toodeldakse artikli 6 16ike 1 kohaselt ainult ametiasutuse jérelevalve all voi siis, kui
tootlemine on lubatud liidu voi liikmesriigi digusega, milles on sdtestatud asjakohased kaitsemeetmed
andmesubjektide diguste ja vabaduste kaitseks. Siiiiteoasjades siitidimdistvate kohtuotsuste terviklikku
registrit peetakse ainult ametiasutuse jarelevalve all.”

Miiruse 2016/679 artikkel 17 ,Oigus andmete kustutamisele (,6igus olla unustatud“)“ on sdénastatud
jargmiselt:

»1. Andmesubjektil on o6igus noéuda, et vastutav tootleja kustutaks pohjendamatu viivituseta teda
puudutavad isikuandmed ja vastutav todtleja on kohustatud kustutama isikuandmed pohjendamatu
viivituseta, kui kehtib {iks jargmistest asjaoludest:

a) isikuandmeid ei ole enam vaja sellel eesmairgil, millega seoses need on kogutud voi muul viisil
toodeldud;

b) andmesubjekt votab tootlemiseks antud nousoleku tagasi vastavalt artikli 6 loike 1 punktile a voi
artikli 9 16ike 2 punktile a ning puudub muu 6iguslik alus isikuandmete to6tlemiseks;

¢) andmesubjekt esitab vastuviite isikuandmete too6tlemise suhtes artikli 21 1oike 1 kohaselt ja
tootlemiseks pole {ilekaalukaid o&iguspdraseid pohjuseid voi andmesubjekt esitab vastuviite
isikuandmete to6tlemise suhtes artikli 21 16ike 2 kohaselt;

d) isikuandmeid on toodeldud ebaseaduslikult;

e) isikuandmed tuleb kustutada selleks, et tdita vastutava tootleja suhtes kohaldatava liidu voi
liikmesriigi digusega ette ndhtud juriidilist kohustust;

f) isikuandmeid koguti seoses artikli 8 loikes 1 osutatud infoithiskonna teenuste pakkumisega.

2. Juhul kui vastutav tootleja on isikuandmed avalikustanud ja peab l6ike 1 kohaselt isikuandmed
kustutama, votab vastutav tootleja kittesaadavat tehnoloogiat ja rakendamise kulusid arvestades
tarvitusele moistlikud abindud, sealhulgas tehnilised meetmed, et teavitada konealuseid isikuandmeid
tootlevaid vastutavaid tootlejaid sellest, et andmesubjekt taotleb neilt konealustele isikuandmetele
osutavate linkide voi andmekoopiate voi -korduste kustutamist.

3. Loikeid 1 ja 2 ei kohaldata sel mééral, mil isikuandmete to6tlemine on vajalik

a) sona- ja teabevabaduse diguse teostamiseks;

[...]“

Maiiruse artikli 21 ,Oigus esitada vastuviiteid“ 1dikes 1 on ette nihtud:

»Andmesubjektil on 6igus oma konkreetsest olukorrast ldhtudes esitada igal ajal vastuviiteid teda
puudutavate isikuandmete tootlemise suhtes, mis toimub artikli 6 loike 1 punkti e voi f alusel,
sealhulgas nendele sitetele tugineva profiilianaliiiisi suhtes. Vastutav tootleja ei tootle isikuandmeid
edasi, vélja arvatud juhul, kui vastutav tootleja tdendab, et toodeldakse mojuval diguspérasel pohjusel,

mis kaalub iiles andmesubjekti huvid, digused ja vabadused, voi digusnduete koostamise, esitamise voi
kaitsmise eesmargil.”
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Madruse artiklis 85 ,Isikuandmete to6tlemine ning sona- ja teabevabadus” on sétestatud:

»1. Liikmesriigid tihitavad oigusaktiga kéesoleva mddruse kohase oiguse isikuandmete kaitsele ning
sona- ja teabevabaduse oiguse, muu hulgas seoses isikuandmete tootlemisega ajakirjanduslikel
eesmairkidel ning akadeemilise, kunstilise voi kirjandusliku eneseviljenduse tarbeks.

2. Seoses isikuandmete tootlemisega ajakirjanduslikel eesmirkidel ning akadeemilise, kunstilise voi
kirjandusliku eneseviljenduse tarbeks nédevad liikmesriigid ette vabastusi voi erandeid II peatiikist
(pohimotted), III peatiikist (andmesubjekti oigused), IV peatiikist (vastutav tootleja ja volitatud
tootleja), V peatiikist (isikuandmete edastamine kolmandatele riikidele ja rahvusvahelistele
organisatsioonidele), VI peatiikist (soltumatud jérelevalveasutused), VII peatiikist (koostoo
ja jarjepidevus) ja IX peatiikist (andmet6o6tluse eriolukorrad), kui need on vajalikud, et iihitada 6igus
isikuandmete kaitsele sona- ja teabevabadusega.

[...]%

Prantsuse 6igus

Direktiivi 95/46 rakendamine Prantsuse diguses on tagatud 6. jaanuari 1978. aasta andmetdotluse,
failide ja vabaduste seadusega nr 78-17 (loi n® 78-17, du 6 janvier 1978, relative a l'informatique, aux
fichiers et aux libertés) pohikohtuasja asjaoludele kohaldatavas redaktsioonis.

Selle seaduse artiklis 11 on tdpsustatud, et muude iilesannete hulgas tagab CNIL, et isikuandmete
tootlemine toimuks kooskolas selle seaduse sitetega ja et selleks votab ta vastu isikuandmete
tootlemist puudutavaid vaideid, petitsioone ja kaebusi ning teavitab nende esitajaid nende menetluse
kaigust.

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

GC, AF, BH ja ED palusid koik Google’il eemaldada tulemuste loetelust, mille kuvab selle ériithingu
hallatav otsingumootor neist igaithe nimega tehtud otsingu tagajarjel, mitmesugused lingid, mis viivad
kolmandate isikute avaldatud veebilehtedele, kuid kdnealune ariithing keeldus seda tegemast.

Tapsemalt palus GC eemaldada lingi, mis suunab 18. veebruaril 2011 pseudoniiiimi all Youtube'i iiles
laaditud satiirilisele fotomontaazile, milles teda kujutatakse vallavanema korval, kelle biiroo juhatajana
ta tootas, ja jdetakse otseselt mulje nendevahelisest vdidetavast intiimsuhtest, nagu ka selle suhte
mojust tema enda poliitilisele karjaarile. See fotomontaaz laaditi veebi iiles seoses valimiskampaaniaga
kantoni kohalike valimiste jaoks, kus GC toona kandideeris. Ajal, kui keelduti rahuldamast
andmesubjekti taotlust linkide eemaldamiseks, ei olnud ta ametisse valitud ega kandidaat kohalike
valimiste mandaadile ning samuti ei to6tanud ta enam vallavanema biiroo juhatajana.

AF palus eemaldada lingid, mis suunavad pdevalehe Libération 9. septembri 2008. aasta numbri iihele
artiklile, mis on &dra toodud Centre contre les manipulations mentales’i (vaimse manipuleerimise
vastane keskus, CCMM) (Prantsusmaa) veebisaidil ja késitleb ithe saientoloogide kiriku liilkme
enesetappu 2006. aasta detsembris. AFi on selles artiklis nimetatud saientoloogide kiriku avalike suhete
juhina, kellena ta enam ei toota. Peale selle margib konealuse artikli autor, et ta vottis AFiga tihendust,
et saada tema versiooni faktilistest asjaoludest, ja annab edasi sellega seoses saadud selgitusi.

BH palus eemaldada lingid, mis suunavad peamiselt ajakirjanduses ilmunud artiklitele kohtueelse

menetluse kohta kriminaalasjas, mis algatati 1995. aasta juunis Parti républicaini (vabariiklaste
erakond, PR) rahastamise suhtes ja milles ta oli kahtlustatav koos mitme drimehe ja poliitikategelasega.
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Tema suhtes lopetati menetlus 26. veebruaril 2010 kriminaalasja aluse dralangemise maarusega. Enamik
vaidlusaluseid linke viivad artiklite juurde, mis parinevad kriminaalmenetluse algatamise ajast, ega anna
seega teavet menetluse tulemuse kohta.

ED palus eemaldada lingid, mis suunavad kahele artiklile, mis avaldati ajalehtedes Nice-Matin ja
Le Figaro ning milles anti iilevaade kriminaalasja kohtuistungist, kus talle moisteti alla 15-aastaste
alaealiste vastu toime pandud seksuaalriinnakute eest seitsmeaastane vangistus ja tdiendava karistusena
kiilmme aastat kriminaalhooldust. Uhes nendest kohtukroonikatest mainitakse ED kohta ka mitut
intiimset tiksikasja, mis kohtumenetluses avalikuks tulid.

Kuna Google keeldus rahuldamast pohikohtuasja kaebajate taotlusi linkide eemaldamiseks, esitasid nad
CNILile kaebused, milles palusid tal kohustada seda driithingut konesolevaid linke eemaldama. CNILi
president teatas 24. aprilli 2015. aasta, 28. augusti 2015. aasta, 21. mairtsi 2016. aasta ja 9. mai
2016. aasta kirjadega pohikohtuasja kaebajatele, et nende kaebuste menetlemine lopetati.

Péhikohtuasja kaebajad esitasid seejirel eelotsusetaotluse esitanud kohtule, st Conseil d’Etatlle
(Prantsusmaa korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) kaebused CNILi keeldumise peale teha
Google’ile ettekirjutus linkide noutavaks eemaldamiseks. Eelotsusetaotluse esitanud kohus liitis nende
kaebuste suhtes algatatud kohtuasjad.

Olles tuvastanud, et kaebused tekitavad tdsiseid raskusi direktiivi 95/46 tolgendamisel, otsustas Conseil
d’Etat (Prantsusmaa korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas otsingumootori haldaja konkreetseid tilesandeid, padevust ja vdimalusi arvestades on teistele
vastutavatele tootlejatele kehtestatud keeld toodelda [...] direktiivi [95/46] artikli 8 loigete 1 ja 5
kohaldamisalasse kuuluvaid andmeid, kui selles digusaktis ette ndhtud eranditest ei tulene teisiti,
kohaldatav ka sellele haldajale kui isikule, kes vastutab to6tlemise eest, millega see mootor tegeleb?

2. Kui vastus [esimesele] kiisimusele on jaatav:

[a)] [Klas [...] direktiivi [95/46] artikli 8 loigete 1 ja 5 sdtteid tuleb tolgendada nii, et
otsingumootori haldajale selliselt kehtestatud keeld toodelda nende sdtete kohaldamisalasse
kuuluvaid andmeid, kui selles direktiivis ette ndahtud eranditest ei tulene teisiti, kohustab teda
siistemaatiliselt rahuldama selliste linkide eemaldamise taotlusi, mis viivad veebilehtedele, kus
toodeldakse niisuguseid andmeid?

[b)] [K]uidas niisugusel juhul tolgendada [...] direktiivi [95/46] artikli 8 16ike 2 punktides a ja e ette
ndhtud erandeid, kui need kehtivad otsingumootori haldajale, arvestades tema konkreetseid
tilesandeid, padevust ja vdoimalusi? Kas niisugune haldaja voib nimelt keelduda rahuldamast
taotlust linkide eemaldamiseks, kui ta tuvastab, et konealused lingid viivad sisu juurde, mis
sisaldab kiill artikli 8 ldikes 1 loetletud kategooriatesse kuuluvaid andmeid, kuid kuulub ka
sama artikli loikes 2, eelkoige [selle loike] punktides a ja e ette ndhtud erandite
kohaldamisalasse?

[c)] [Slamamoodi, kas [...] direktiivi [95/46] sitteid tuleb tolgendada nii, et kui lingid, mille
eemaldamist taotletakse, viivad isikuandmete tootluse juurde, mis toimub ainult
ajakirjanduslikel eesmarkidel voi kunstilise voi kirjandusliku eneseviljenduse tarbeks, millega
seoses voib [...] direktiivi [95/46] artikli 9 alusel selle direktiivi artikli 8 loigetes 1 ja 5
nimetatud kategooriatesse kuuluvaid andmeid koguda ja toodelda, voib otsingumootori
haldaja sel pohjusel keelduda rahuldamast taotlust linkide eemaldamiseks?

3. Kui vastus [esimesele] kiisimusele on eitav:

[a)] [Mlilliseid konkreetseid [...] direktiivi [95/46] noudeid peab otsingumootori haldaja tema
tilesandeid, padevust ja voimalusi arvestades tditma?
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[b)] [K]ui ta tuvastab, et veebilehed, millele viivad lingid, mille eemaldamist taotletakse, sisaldavad
andmeid, mille avaldamine nimetatud lehekiilgedel on oéigusvastane, kas siis tuleb [...]
direktiivi [95/46] sitteid tolgendada

— nii, et need kohustavad otsingumootori haldajat kustutama need lingid tulemuste loetelust,
mis kuvatakse taotleja nimega tehtud otsingu tagajérjel?

— voi nii, et need eeldavad iiksnes, et ta votab seda asjaolu arvesse, kui ta hindab, kas taotlus
linkide eemaldamiseks on pohjendatud?

— voi nii, et see asjaolu ei moéjuta hinnangut, mille ta peab andma?

Peale selle, kui see asjaolu ei ole tdhtsusetu, kuidas siis hinnata vaidlusaluste andmete niisugustel
veebilehtedel avaldamise oGiguspdrasust, mis on saadud andmete tootlemisel, mis ei kuulu [...]
direktiivi [95/46] territoriaalsesse kohaldamisalasse ja sellest tulenevalt seda direktiivi rakendavate
riigisiseste oigusaktide kohaldamisalasse?

4. Olenemata sellest, milline on [esimesele] kiisimusele antav vastus:
[a)] [K]as soltumata sellest, kas isikuandmete avaldamine veebilehel, millele viivad vaidlusalused
lingid, on oGiguspérane, tuleb [...] direktiivi [95/46] sitteid tolgendada nii, et:

— kui taotleja toendab, et need andmed ei ole enam tiielikud voi on ebadiged voi et need ei
ole enam ajakohased, on otsingumootori haldaja kohustatud rahuldama vastava taotluse
linkide eemaldamiseks?

— tdpsemalt, kui taotleja toendab, et kohtumenetluse kiiku arvestades ei vasta andmed selle
menetluse varasema etapi kohta enam tema hetkeolukorrale, on otsingumootori haldaja
kohustatud eemaldama lingid, mis viivad niisuguseid andmeid sisaldavatele veebilehtedele?

[b)] [Klas [...] direktiivi [95/46] artikli 8 loike 5 satteid tuleb tolgendada nii, et andmed, mis
puudutavad isiku suhtes uurimise alustamist voi kohtumenetlust ja selle tulemusena
stiidimoistmist, on kisitatavad andmetena siiiitegude ja stiidimoistvate kohtuotsuste kohta?

Uldisemalt, kas juhul, kui veebileht sisaldab andmeid siiiidimdistmiste voi kohtumenetluste

kohta, mis on toimunud fitsilise isiku suhtes, kuulub see veebileht nende sitete

kohaldamisalasse?“

Eelotsuse kiisimuste analiiiis

Esitatud kiisimused puudutavad eelotsusetaotluse esitamise ajal kehtinud direktiivi 95/46 tolgendamist.
Nimetatud direktiiv tunnistati kehtetuks alates 25. maist 2018 ning alates sellest kuupdevast on
kohaldatav méaarus 2016/679.

Euroopa Kohus késitleb esitatud kiisimusi ldhtuvalt direktiivist 95/46, vottes nende analiitisimisel siiski
arvesse ka mdadrust 2016/679, et tagada, et tema vastustest on eelotsusetaotluse esitanud kohtule igal
juhul kasu.

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 95/46
artikli 8 1oikeid 1 ja 5 tuleb tolgendada nii, et nendes sitetes silmas peetud isikuandmete eriliikide
tootlemise keeld voi piirangud on juhul, kui direktiivis ette ndhtud eranditest ei tulene teisiti,
kohaldatavad ka otsingumootori haldajale — kui otsingumootori tegevuse raames toimuva tootlemise
eest vastutajale — tema iilesannete, padevuse ja voimaluste piires.
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Sellega seoses vadrib esiteks meeldetuletamist, et otsingumootori tegevust, mis seisneb kolmandate
isikute poolt internetis avaldatud voi sinna laaditud teabe leidmises, automaatses indekseerimises,
ajutises siilitamises ja lopuks internetikasutajatele kittesaadavaks tegemises teatavas eelistusjarjekorras,
tuleb pidada ,isikuandmete tootlemiseks” direktiivi 95/46 artikli 2 punkti b tdhenduses, kui see teave
sisaldab isikuandmeid, ja teiseks, et otsingumootori haldajat tuleb pidada isikuandmete ,vastutavaks
tootlejaks” selle direktiivi artikli 2 punkti d tdhenduses (13. mai 2014. aasta kohtuotsus Google Spain ja
Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 41).

Otsingumootori tegevuse raames toimuv isikuandmete to6tlemine nimelt erineb sellest ja lisandub
sellele, mida teevad veebisaitide sisu haldajad, kes lisavad need andmed veebilehele, ning sellel
tegevusel on andmete iilemaailmses levikus otsustav roll, sest see muudab need kittesaadavaks igale
internetikasutajale, kes teeb otsingu andmesubjekti nime pohjal, sh internetikasutajatele, kes ei oleks
muidu leidnud veebilehte, kus need andmed on avaldatud. Lisaks voivad internetis avaldatud teabe
korrastamine ja koondamine, mida teevad otsingumootorid, et holbustada selliste andmete
kéttesaadavust oma kasutajate jaoks, tuua kaasa selle, et kui andmeid otsitakse fiitsilise isiku nime
pohjal, saavad otsingumootori kasutajad tulemuste loetelu ndol struktureeritud iilevaate selle isiku
kohta internetis leiduvast teabest, mis voimaldab neil koostada andmesubjekti kohta rohkem voi
viahem tksikasjaliku profiili (13. mai 2014. aasta kohtuotsus Google Spain ja Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, punktid 35-37).

Jarelikult, kuna otsingumootori tegevus voib markimisvédrselt ja veebisaitide sisu haldajate tegevusele
lisanduvalt mojutada pohidigust eraelu puutumatusele ja pohidigust isikuandmete kaitsele, peab
otsingumootori haldaja kui selle tegevuse eesmirke ja vahendeid kindlaks méarav isik oma iilesannete,
padevuse ja voimaluste piires tagama tegevuse vastavuse direktiivi 95/46 nouetele, et direktiivis ette
nadhtud tagatised saaksid oma téielikku moéju avaldada ning et andmesubjektid ja eeskitt nende odigus
eraelu puutumatusele oleksid toepoolest tohusalt ja tdielikult kaitstud (13. mai 2014. aasta kohtuotsus
Google Spain ja Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 38).

Esimese eelotsuse kiisimuse eesmirk on vilja selgitada, kas otsingumootori haldaja peab oma
ilesannete, padevuse ja voimaluste piires jargima ka noudeid, mis direktiiviga 95/46 on kehtestatud
isikuandmete eriliikidele, mida on silmas peetud direktiivi artikli 8 ldigetes 1 ja 5, kui sellised andmed
esinevad kolmandate isikute poolt internetis avaldatud voi sinna laaditud andmete hulgas ja kui
haldaja neid otsingumootori tegevuse raames tootleb.

Andmete eriliikide kohta on direktiivi 95/46 artikli 8 loikes 1 sitestatud, et liikmesriigid keelavad
toodelda isikuandmeid, mis paljastavad rassilise voi etnilise péritolu, poliitilised vaated, usulised voi
filosoofilised veendumused, ametiiihingusse kuulumise, ning isikuandmeid, mis kasitlevad tervislikku
seisundit voi seksuaalelu. Sellest keelust on eelkoige artikli 8 ldikes 2 ette ndhtud teatud erandid ja
piirangud.

Direktiivi 95/46 artikli 8 loikes 5 on sitestatud, et siiiitegude, siitidimoistvate kohtuotsuste ja
turvameetmetega seotud andmeid voib toodelda ainult ametivoimude kontrolli all voi juhul, kui
riigisiseses Oiguses on ette ndhtud sobivad spetsiifilised tagatised, vilja arvatud erandite korral, mida
liilkkmesriigid voivad lubada sobivaid spetsiifilisi tagatisi kisitlevate riigisiseste sétete pohjal.
Stiidimoistvate kohtuotsuste tdielikku registrit voib pidada siiski ainult ametivoimude kontrolli all.
Liikmesriigid voivad sétestada, et ka haldussanktsioonidega voi tsiviilasjades tehtud kohtuotsustega
seotud andmeid toodeldakse ametivoimude kontrolli all.

Direktiivi 95/46 artikli 8 loigete 1 ja 5 sisu voeti moningate muudatustega iile médruse 2016/679
artikli 9 loikesse 1 ja artiklisse 10.
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Koigepealt tuleb todeda, et direktiivi 95/46 ja méidruse 2016/679 konealustest sétetest nahtub, et keeld
ja piirangud, mis nendega on kehtestatud, on kohaldatavad nendes sitetes silmas peetud andmete
eriliikide mis tahes laadi tootlemisele ja koigile vastutavatele tootlejatele, kes sellise toGtlemisega
tegelevad, kui direktiivis ja mdaruses ette ndhtud eranditest ei tulene vastupidist.

Seejdrel tuleb markida, et direktiivi ega madruse iiheski teises sittes ei ole sellest keelust voi nendest
piirangutest ette ndhtud ildist erandit niisuguse tootlemise jaoks nagu see, millega tegeleb
otsingumootor. Nagu juba kdesoleva kohtuotsuse punktist 37 néhtub, tuleneb nende oigusaktide
tldisest iilesehitusest vastupidi, et otsingumootori haldaja peab sarnaselt mis tahes muu vastutava
tootlejaga oma iilesannete, pddevuse ja voimaluste piires tagama, et isikuandmete to6tlemine tema
poolt vastab olenevalt olukorrast direktiivi 95/46 vo6i madruse 2016/679 nduetele.

Lopuks védrib mainimist, et direktiivi 95/46 artikli 8 loigete 1 ja 5 voi madruse 2016/679 artikli 9
l16ike 1 ja artikli 10 tolgendus, mis kohe ja ildiselt jataks otsingumootori tegevuse vilja nende
spetsiifiliste nouete kohaldamisalast, mis on konealustes sitetes ette ndhtud andmete eriliikide
tootlemise puhul, ldheks vastuollu nende sitete eesmirgiga, mis seisneb tugevama kaitse tagamises
sellise tootlemise eest, mis nende andmete erilise tundlikkuse tottu voib ka ndhtuvalt direktiivi
pohjendusest 33 ja maédruse pohjendusest 51 kujutada endast eriti rasket sekkumist pohidigusesse
eraelu puutumatusele ja pohidigusesse isikuandmete kaitsele, mis on tagatud harta artiklitega 7 ja 8.

Kuigi vastupidi Google’i viidetule ei saa otsingumootori tegevuse raames selle mootori haldaja
teostatava tootlemise eripdra seega anda alust haldaja vabastamiseks direktiivi 95/46 artikli 8 ldigete 1
ja 5 ning madruse 2016/679 artikli 9 loike 1 ja artikli 10 jargimisest, voib see eripéra siiski mojutada
haldaja vastutuse ja konkreetsete kohustuste ulatust nende sétete seisukohast.

Sellega seoses on oluline mérkida, et nagu Euroopa Komisjon rohutab, ei vastuta otsingumootori
haldaja mitte seetottu, et konealustes sdtetes silmas peetud isikuandmed sisalduvad kolmanda isiku
poolt avaldatud veebilehel, vaid selle lehe otsingutulemustes sisaldumise eest ja eriti selle eest, et
veebilehe link kuvatakse tulemuste loetelus, mis esitatakse internetikasutajatele fiiiisilise isiku nimega
tehtud otsingu tagajérjel, kuna konealuse lingi kuvamine tulemuste loetelus voib mérkimisvadrselt
riivata andmesubjekti pohidigust eraelu puutumatusele ja pohidigust tema isikuandmete kaitsele (vt
selle kohta 13. mai 2014. aasta kohtuotsus Google Spain ja Google, C-131/12, EU:C:2014:317,
punkt 80).

Neil asjaoludel, vottes arvesse iilesandeid, padevust ja voimalusi, mis on otsingumootori haldajal selle
mootori tegevuse raames toimuva tooOtlemise eest vastutajana, saavad direktiivi 95/46 artikli 8
ldigetes 1 ja 5 ning madruse 2016/679 artikli 9 ldikes 1 ja artiklis 10 ette nédhtud keelud ja piirangud —
nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 56 mérkis ja nagu koik selles kiisimuses seisukoha votnud
huvitatud isikud sisuliselt leiavad — kehtida haldaja suhtes iiksnes lingi otsingutulemustes sisaldumise
tottu ja olla seega kohaldatavad kontrollimise kaudu, mis toimub padevate riigisiseste ametivoimude
kontrolli all taotluse alusel, mille andmesubjekt on esitanud.

Eespool toodust jareldub, et esimesele kiisimusele tuleb vastata, et direktiivi 95/46 artikli 8 l6ikeid 1
ja 5 tuleb tolgendada nii, et nendes sitetes silmas peetud isikuandmete eriliikide tootlemise keeld voi
piirangud on juhul, kui direktiivis ette ndhtud eranditest ei tulene teisiti, kohaldatavad ka
otsingumootori haldajale — kui otsingumootori tegevuse raames toimuva to6tlemise eest vastutajale —
tema {lesannete, péadevuse ja voimaluste piires selle kontrolli korral, mida haldaja teostab
andmesubjekti esitatud taotluse alusel padevate riigisiseste ametivoimude kontrolli all.
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Teine kiisimus

Teise kiisimusega, mis koosneb kolmest osast, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitada:

— kas direktiivi 95/46 artikli 8 1oikeid 1 ja 5 tuleb tolgendada nii, et otsingumootori haldaja on nende
sdtete alusel kohustatud — kui selles direktiivis ette ndhtud eranditest ei tulene teisiti — rahuldama
taotlusi eemaldada lingid, mis viivad veebilehtedele, mis sisaldavad konealustes sétetes nimetatud
eriliikidesse kuuluvaid isikuandmeid;

— kas direktiivi 95/46 artikli 8 ldoike 2 punkte a ja e tuleb tdlgendada nii, et nende kohaselt voib
haldaja keelduda rahuldamast taotlust linkide eemaldamiseks, kui ta tuvastab, et konealused lingid
viivad sisu juurde, mis sisaldab kiill artikli 8 loikes 1 nimetatud eriliikidesse kuuluvaid
isikuandmeid, kuid mille to6tlemise suhtes kehtib moni artikli 8 16ike 2 punktides a ja e ette ndhtud
eranditest, ning

— kas direktiivi 95/46 sitteid tuleb tolgendada nii, et otsingumootori haldaja voib taotlust linkide
eemaldamiseks keelduda rahuldamast ka pohjendusel, et lingid, mille eemaldamist taotletakse,
viivad veebilehtedele, millel avaldatakse direktiivi artikli 8 ldikes 1 v6i 5 nimetatud eriliikidesse
kuuluvaid isikuandmeid ainult ajakirjanduslikel eesmérkidel vo6i kunstilise voi kirjandusliku
eneseviljenduse tarbeks, mistottu kehtib sellise avaldamise suhtes seega direktiivi artiklis 9 ette
ndhtud erand.

Koigepealt tuleb markida, et direktiivi 95/46 raames pohinevad sellised taotlused linkide
eemaldamiseks, nagu on kone all pohikohtuasjas, eelkoige direktiivi artikli 12 punktil b, mille kohaselt
liilkmesriigid tagavad, et andmesubjektidel on o6igus nouda vastutavalt tootlejalt selliste andmete
kustutamist, mille tootlemine ei vasta direktiivile.

Lisaks ndhtub direktiivi 95/46 artikli 14 esimese 1digu punktist a, et liikmesriigid annavad
andmesubjektidele diguse esitada konkreetse olukorraga seotud odigustatud ja veenvatel pohjustel mis
tahes hetkel vastuviiteid teda késitlevate andmete tootlemisele vihemalt direktiivi artikli 7 punktides e
ja f osutatud juhtudel, kui riigisisestes digusaktides ei ole sétestatud teisiti.

Sellega seoses vidrib meeldetuletamist, et Euroopa Kohus on leidnud, et direktiivi 95/46 artikli 12
punkti b ja artikli 14 esimese 16igu punkti a tuleb tolgendada nii, et nendes sitetes ette nédhtud diguste
tagamiseks, ja kui neis sdtestatud tingimused on tdepoolest tdidetud, on otsingumootori haldaja
kohustatud korvaldama isiku nime pohjal tehtud otsingu tagajirjel kuvatavast tulemuste loetelust lingid
veebilehtedele, mille on avaldanud kolmandad isikud ja mis sisaldavad teavet selle isiku kohta, ka juhul,
kui seda nime voi teavet ei ole varem voi samal ajal neilt veebilehtedelt kustutatud, isegi kui selle nime
vOi teabe avaldamine neil veebilehtedel on 6iguspérane (13. mai 2014. aasta kohtuotsus Google Spain ja
Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 88).

Euroopa Kohus tédpsustas lisaks, et nende sdtete kohaldamise tingimuste hindamisel tuleb eelkoige
analiiiisida, kas andmesubjektil on 6igus sellele, et tema isiku kohta kiiv teave ei oleks kdesoleval ajal
enam tema nimega seostatav tulemuste loetelu kaudu, mis kuvatakse tema nimega tehtud otsingu
tagajdrjel, ilma et niisuguse diguse tuvastamine siiski eeldaks, et selle teabe lisamine tulemuste loetellu
tekitaks andmesubjektile kahju. Kuna andmesubjekt voib harta artiklitest 7 ja 8 tulenevaid pohidigusi
arvesse vottes nouda, et konealust teavet ei tehtaks enam laiale iildsusele kattesaadavaks selle teabe
lisamisega tulemuste loetellu, siis kaaluvad need digused iildjuhul iiles mitte iiksnes otsingumootori
haldaja majandushuvi, vaid ka tildsuse huvi vastava isiku nimega tehtud otsingu abil seda teavet leida.
See ei oleks nii aga juhul, kui konkreetsetel pohjustel, nditeks isiku rolli tottu avalikus elus, digustaks
tema pohidiguste riivet iilekaalukas iildsuse huvi péadseda niisuguse loetellu lisamisega konealusele
teabele ligi (13. mai 2014. aasta kohtuotsus Google Spain ja Google, C-131/12, EU:C:2014:317,
punkt 99).
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Maéruses 2016/679 négi Euroopa Liidu seadusandja méédruse artiklis 17 ette sdtte, mis konkreetselt
reguleerib ,0igust andmete kustutamisele”, mida on selle artikli pealkirjas nimetatud ka ,0iguseks olla
unustatud”.

Vastavalt artikli 17 loikele 1 on andmesubjektil o6igus nduda, et vastutav tootleja kustutaks
pohjendamatu viivituseta teda puudutavad isikuandmed, ja vastutav tootleja on kohustatud kustutama
isikuandmed pohjendamatu viivituseta, kui esineb iiks selles sidttes loetletud asjaoludest. Nende
asjaoludena on konealuses sittes nimetatud seda, et andmeid ei ole enam vaja sellel eesmargil, millega
seoses neid toodeldi, et andmesubjekt votab todtlemiseks antud ndusoleku tagasi ning tootlemiseks
puudub muu oiguslik alus, et andmesubjekt esitab vastuvidite isikuandmete to6tlemise suhtes
maédruse 2016/679 artikli 21 1dike 1 voi 2 kohaselt, millega on asendatud direktiivi 95/46 artikkel 14,
et andmeid on toddeldud ebaseaduslikult, et andmed tuleb kustutada selleks, et tdita seadusest
tulenevat kohustust, voi et andmeid koguti seoses infoithiskonna teenuste pakkumisega lastele.

Madruse 2016/679 artikli 17 16ikes 3 on siiski tdpsustatud, et madruse artikli 17 16iget 1 ei kohaldata
juhul, kui isikuandmete to6tlemine on vajalik monel 16ikes 3 nimetatud pohjusel. Nende pohjuste
hulgas on mairuse artikli 17 16ike 3 punktis a nimetatud teabevabaduse diguse teostamist.

Asjaolu, et madruse 2016/679 artikli 17 loike 3 punktis a on niiid sonaselgelt ette ndhtud, et
andmesubjekti digus andmete kustutamisele on vilistatud, kui té6tlemine on vajalik, et teostada muu
hulgas digust teabevabadusele, mis on tagatud harta artikliga 11, véljendab seda, et 6igus isikuandmete
kaitsele ei ole absoluutne 6igus, vaid nagu médruse pdhjenduses 4 on rohutatud, tuleb seda kasitleda
lahtuvalt selle tlesandest iihiskonnas ning kaaluda vorreldes muude pohidigustega vastavalt
proportsionaalsuse pohimottele (vt samuti 9. novembri 2010. aasta kohtuotsus Volker und Markus
Schecke ja Eifert, C-92/09 ja C-93/09, EU:C:2010:662, punkt 48, ning 26. juuli 2017. aasta
arvamus 1/15 (ELi ja Kanada vaheline PNR leping), EU:C:2017:592, punkt 136).

Selles kontekstis tuleb mairkida, et harta artikli 52 loike 1 kohaselt tohib selliseid 6igusi, nagu on
tunnustatud harta artiklitega 7 ja 8, piirata tingimusel, et piirangud on ette ndhtud seadusega, need
arvestavad nimetatud oOiguste ja vabaduste olemust ning need on kooskoélas proportsionaalsuse
pohimottega vajalikud ja vastavad tegelikult liidu poolt tunnustatud ildist huvi pakkuvatele
eesmdrkidele voi vajadusele kaitsta teiste isikute oOigusi ja vabadusi (9. novembri 2010. aasta
kohtuotsus Volker und Markus Schecke ja Eifert, C-92/09 ja C-93/09, EU:C:2010:662, punkt 50).

Madruses 2016/679, eelkdige selle artikli 17 1dike 3 punktis a, on seega sonaselgelt ette ndhtud noéue
kaaluda iihelt poolt pohidigust eraelu puutumatusele ja pohidigust isikuandmete kaitsele, mida on
tunnustatud harta artiklitega 7 ja 8, ning teiselt poolt pohidigust teabevabadusele, mis on tagatud harta
artikliga 11.

Neid kaalutlusi arvestades tuleb analiiiisida, millistel tingimustel on otsingumootori haldaja kohustatud
rahuldama taotluse linkide eemaldamiseks ja seega kustutama andmesubjekti nimega tehtud otsingu
tagajarjel kuvatavast tulemuste loetelust lingi veebilehele, mis sisaldab isikuandmeid, mis kuuluvad
direktiivi 95/46 artikli 8 1digetes 1 ja 5 nimetatud eriliikidesse.

Sellega seoses tuleb koigepealt todeda, et otsingumootori haldaja poolt direktiivi 95/46 artikli 8 loikes 1
nimetatud andmete eriliikide tootlemine voib iildjuhul kuuluda erandite alla, mis on ette ndhtud
artikli 8 16ike 2 punktides a ja e, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab ja milles on ette
ndhtud, et andmete eriliikide tootlemise keeldu ei kohaldata, kui andmesubjekt on andnud
tootlemiseks oma sonaselge nousoleku, vilja arvatud juhul, kui asjaomase liikmesriigi o6igusaktid
keelavad sellise nousoleku andmise, voi kui toodeldakse andmeid, mille andmesubjekt on ilmselgelt
avalikustanud. Need erandid on niiid iile voetud méadruse 2016/679 artikli 9 16ike 2 punktidesse a
ja e. Lisaks voimaldab maaruse artikli 9 16ike 2 punkt g, milles on sisuliselt iile voetud direktiivi 95/46
artikli 8 loige 4, toodelda neid andmeliike juhul, kui olulise avaliku huvi tottu, liidu oGiguse voi
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liilkmesriigi oiguse alusel, mis peab olema taotletava eesmérgiga proportsionaalne, on vaja arvestada
oiguse andmekaitsele olemust ning ndha ette sobivad ja konkreetsed meetmed andmesubjekti
pohidiguste ja huvide kaitseks.

Mis puudutab direktiivi 95/46 artikli 8 16ike 2 punktis a ja méaédruse 2016/679 artikli 9 loike 2 punktis a
nimetatud erandit, siis ndhtub modiste ,nousolek” madratlusest, mis on esitatud direktiivi artikli 2
punktis h ja méaéruse artikli 4 punktis 11, et nousolek peab olema ,konkreetne” ning puudutama seega
konkreetselt tootlemist, mis toimub otsingumootori tegevuse raames, ja asjaolu, et tootlemine
voimaldab kolmandatel isikutel saada selle isiku nimega tehtud otsingu abil tulemuste loetelu, mille
hulgas on lingid, mis viivad veebilehtedele, mis sisaldavad delikaatseid andmeid selle isiku kohta.
Praktikas on aga keeruline ette kujutada, et otsingumootori haldaja kiisiks andmesubjektidelt sonaselget
nousolekut, enne kui ta tulemuste loetlemise tarbeks nende isikuandmeid tootlema asub, ning seda ei
ndhtu ka Euroopa Kohtule esitatud toimikust. Igal juhul, nagu Prantsuse ja Poola valitsus ning
komisjon madrkisid, tdhendab juba asjaolu, et isik esitab taotluse linkide eemaldamiseks, tildjuhul, et
viahemalt selle taotluse esitamise ajal ei ole ta enam nous andmete tootlemisega otsingumootori haldaja
poolt. Selles kontekstis vadrib samuti meeldetuletamist, et maaruse artikli 17 ldoike 1 punktis b on
»oiguse olla unustatud® aluste hulgas nimetatud asjaolu, et andmesubjekt votab to6tlemiseks antud
nousoleku tagasi vastavalt sama maédruse artikli 9 16ike 2 punktile a ning puudub muu o6iguslik alus
isikuandmete tootlemiseks.

Seevastu direktiivi 95/46 artikli 8 16ike 2 punktis e ja madruse 2016/679 artikli 9 16ike 2 punktis e
nimetatud asjaolu, et andmesubjekt ise on andmed ilmselgelt avalikustanud, kehtib nii otsingumootori
haldaja kui ka konealuse veebilehe sisu haldaja suhtes, nagu sisuliselt mérkisid koik huvitatud isikud,
kes selles kiisimuses oma seisukohta viljendasid.

Jarelikult on sellisel juhul — kuigi otsingutulemustes esitatud veebilehel esinevad selliste isikuandmete
eriliigid, mida on nimetatud direktiivi 95/46 artikli 8 loikes 1 ja madruse 2016/679 artikli 9 loikes 1 —
otsingumootori haldaja poolt tema tegevuse raames nende andmete to6tlemine konealuste
digusaktidega kooskolas, eeldusel et tootlemine vastab ka muudele diguspéarasuse tingimustele, mis on
satestatud muu hulgas direktiivi artiklis 6 voi madruse artiklis 5 (vt selle kohta 13. mai 2014. aasta
kohtuotsus Google Spain ja Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 72).

Sellegipoolest voib andmesubjektil isegi sellisel juhul direktiivi 95/46 artikli 14 esimese 16igu punkti a
voi madruse 2016/679 artikli 17 loike 1 punkti c ja artikli 21 16ike 1 alusel olla oma konkreetsest
olukorrast lahtudes digus asjaomase lingi eemaldamisele.

Igal juhul peab otsingumootori haldaja juhul, kui talle on esitatud taotlus linkide eemaldamiseks,
kontrollima direktiivi 95/46 artikli 8 loikes 4 vo6i madruse 2016/679 artikli 9 1dike 2 punktis g
nimetatud olulise avaliku huviga seotud pohjuste alusel ja nendes sitetes ette ndhtud tingimusi
jargides, kas konealuse veebilehe lingi sisaldumine loetelus, mis kuvatakse andmesubjekti nimega
tehtud otsingu tagajérjel, on vajalik selleks, et internetikasutajad, kes vdivad olla huvitatud sellise
otsingu kaudu sellele veebilehele padsemisest, saaksid teostada digust teabevabadusele, mis on kaitstud
harta artikliga 11. Kuigi harta artiklitega 7 ja 8 kaitstud andmesubjekti oigused kaaluvad
internetikasutajate teabevabaduse iildjuhul iiles, voib see tasakaal konkreetsetel juhtudel siiski s6ltuda
teabe laadist ja delikaatsusest andmesubjekti eraelu seisukohast ning iildsuse huvist seda teavet saada,
mis omakorda voib varieeruda olenevalt sellest, milline on selle andmesubjekti roll avalikus elus (vt
selle kohta 13. mai 2014. aasta kohtuotsus Google Spain ja Google, C-131/12, EU:C:2014:317,
punkt 81).

Sellele lisandub asjaolu, et juhul, kui tootlemine puudutab direktiivi 95/46 artikli 8 loigetes 1 ja 5 voi
maédruse 2016/679 artikli 9 loikes 1 ja artiklis 10 nimetatud andmete eriliike, voib andmesubjekti
pohidiguse eraelu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele riive olla eriti raske nende andmete
delikaatsuse tottu, nagu kdesoleva kohtuotsuse punktis 44 margitud.
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Seega, kui otsingumootori haldajale esitatakse taotlus eemaldada link, mis viib veebilehele, millel on
avaldatud selliseid delikaatseid andmeid, peab haldaja konkreetse juhtumi koikide asjakohaste asjaolude
pohjal, ja vottes arvesse, kui raskelt on riivatud andmesubjekti pohidigust eraelu puutumatusele ja
isikuandmete kaitsele, mis on tagatud harta artiklitega 7 ja 8, kontrollima direktiivi 95/46 artikli 8
l6ikes 4 v6i madruse 2016/679 artikli 9 16ike 2 punktis g nimetatud olulise avaliku huviga seotud
pohjuste alusel ja nendes sdtetes ette nahtud tingimusi jargides, kas selle lingi sisaldumine tulemuste
loetelus, mis kuvatakse andmesubjekti nimega tehtud otsingu tagajarjel, on tingimata vajalik, et kaitsta
harta artikliga 11 tagatud teabevabadust, mis on internetikasutajatel, kes voivad olla huvitatud sellise
otsingu kaudu sellele veebilehele padsemisest.

Koikidest eespool toodud kaalutlustest ldhtuvalt tuleb teisele kiisimusele vastata jargmiselt:

— Direktiivi 95/46 artikli 8 loikeid 1 ja 5 tuleb tdlgendada nii, et otsingumootori haldaja on nende
sitete alusel tildjuhul kohustatud — kui selles direktiivis ette ndhtud eranditest ei tulene teisiti —
rahuldama taotlusi eemaldada lingid, mis viivad veebilehtedele, mis sisaldavad konealustes sitetes
nimetatud eriliikidesse kuuluvaid isikuandmeid.

— Direktiivi 95/46 artikli 8 ldoike 2 punkti e tuleb tdlgendada nii, et selle kohaselt voib haldaja
keelduda rahuldamast taotlust linkide eemaldamiseks, kui ta tuvastab, et konealused lingid viivad
sisu juurde, mis sisaldab kiill artikli 8 16ikes 1 nimetatud eriliikidesse kuuluvaid isikuandmeid, kuid
mille tootlemise suhtes kehtib artikli 8 1dike 2 punktis e ette ndahtud erand, tingimusel et to6tlemine
vastab koigile muudele digusparasuse tingimustele, mis on selles direktiivis sétestatud, ja eeldusel et
andmesubjektil ei ole direktiivi artikli 14 esimese 16igu punkti a kohaselt digust esitada tootlemisele
tema konkreetse olukorraga seotud olulistel diguspdrastel pohjustel vastuvaiteid.

— Direktiivi 95/46 sitteid tuleb télgendada nii, et kui otsingumootori haldajale on esitatud taotlus
eemaldada link, mis viib veebilehele, millel on avaldatud direktiivi artikli 8 loikes 1 voi 5 nimetatud
eriliikidesse kuuluvaid isikuandmeid, peab haldaja konkreetse juhtumi koikide asjakohaste asjaolude
pohjal, ja vottes arvesse, kui raskelt on riivatud andmesubjekti pohidigust eraelu puutumatusele ja
isikuandmete kaitsele, mis on tagatud harta artiklitega 7 ja 8, kontrollima direktiivi artikli 8
l6ikes 4 nimetatud olulise avaliku huviga seotud pohjuste alusel ja viimati nimetatud sittes ette
ndhtud tingimusi jargides, kas selle lingi sisaldumine tulemuste loetelus, mis kuvatakse
andmesubjekti nimega tehtud otsingu tagajérjel, on tingimata vajalik, et kaitsta harta artikliga 11
tagatud teabevabadust, mis on internetikasutajatel, kes voivad olla huvitatud sellise otsingu kaudu
sellele veebilehele paasemisest.

Kolmas kiisimus

Kuna see kiisimus esitati iiksnes juhuks, kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt, ei ole esimesele
kiisimusele antud jaatavat vastust arvestades vaja kolmandale kiisimusele vastata.

Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 95/46
satteid tuleb tolgendada nii, et

— esiteks kujutavad andmed, mis puudutavad fiiiisilise isiku suhtes toimunud kohtumenetlust ja

olenevalt olukorrast selle tulemusena siiiidimoéistmist, endast ,6igusrikkumiste” ja ,siitidimoistvate
kohtuotsustega“ seotud andmeid direktiivi 95/46 artikli 8 1dike 5 tdhenduses, ning
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— teiseks on otsingumootori haldaja kohustatud rahuldama taotluse eemaldada lingid veebilehtedele,
mis sisaldavad selliseid andmeid, kui need andmed puudutavad konealuse kohtumenetluse
varasemat etappi ega vasta menetluse kidiku arvestades enam hetkeolukorrale.

Sellega seoses tuleb tddeda, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 100 markis ning nagu viitsid
muu hulgas Prantsuse valitsus, lirimaa, Itaalia ja Poola valitsus ja komisjon, et fiisilise isiku suhtes
toimunud kohtumenetlust puudutavad andmed, nagu andmed tema suhtes uurimise alustamise voi
menetluse toimumise ja selle tulemusena siilidimoistmise kohta, on késitatavad ,6igusrikkumiste” ja
»stlidimoistvate kohtuotsustega“ seotud andmetena direktiivi 95/46 artikli 8 ldike 5 esimese ldigu ja
madruse 2016/679 artikli 10 tdhenduses, soltumata sellest, kas kohtumenetluse kiigus leidis selle
siiliteo toimepanek, milles isikut kahtlustati, tbendamist voi mitte.

Jarelikult, kui andmesubjekti nimega tehtud otsingu tagajérjel kuvatav tulemuste loetelu sisaldab linke
veebilehtedele, millel on avaldatud selliseid andmeid, to6tleb otsingumootori haldaja neid viisil, mille
suhtes direktiivi 95/46 artikli 8 loike 5 esimese 16igu ja méédruse 2016/679 artikli 10 kohaselt kehtivad
erilised piirangud. Nagu komisjon markis, voib selline tootlemine konealuste sitete alusel ja
tingimusel, et jargitakse muid selles direktiivis ja mddruses sitestatud oOiguspirasuse tingimusi, olla
diguspdrane eelkoige juhul, kui riigisiseses diguses on ette ndhtud sobivad spetsiifilised tagatised, mis
voib nii olla siis, kui ametiasutused on konealused andmed iildsusele avaldanud kohaldatavat riigisisest
digust jargides.

Mis puudutab muid o6iguspérasuse tingimusi, siis vddrib meeldetuletamist, et nouetest, mis on ette
nahtud direktiivi 95/46 artikli 6 16ike 1 punktides c—e ja mis on niiid iile voetud maédruse 2016/679
artikli 5 16ike 1 punktidesse c—e, tuleneb, et isegi tdeste andmete toGtlemine, mis alguses on
oigusparane, voib aja moodudes minna direktiivi voi méédrusega vastuollu, kui neid andmeid ei ole
enam vaja eesmargil, milleks neid koguti voi toodeldi. Nii on see eelkoige juhul, kui andmed ei nii
toele vastavat, ei ole voi enam ei ole asjakohased voi on iilemédrased, arvestades neid eesmirke ja
mooddunud aega (13. mai 2014. aasta kohtuotsus Google Spain ja Google, C-131/12, EU:C:2014:317,
punkt 93).

Sellegipoolest, nagu kiesoleva kohtuotsuse punktis 66 todetud, isegi juhul, kui direktiivi 95/46 artikli 8
16ikes 5 ja madruse 2016/679 artiklis 10 nimetatud andmete to6tlemine ei jargi nendes sitetes ette
ndhtud piiranguid voi muid odiguspdrasuse tingimusi, mis on kehtestatud direktiivi artikli 6 16ike 1
punktides c—e ja maddruse artikli 5 16ike 1 punktides c—e, peab otsingumootori haldaja direktiivi
artikli 8 loikes 4 voi madruse artikli 9 loike 2 punktis g nimetatud olulise avaliku huviga seotud
pohjuste alusel ja nendes sitetes ette ndhtud tingimusi jargides veel kontrollima, kas konealuse
veebilehe lingi sisaldumine loetelus, mis kuvatakse andmesubjekti nimega tehtud otsingu tagajdrjel, on
vajalik selleks, et internetikasutajad, kes voivad olla huvitatud sellise otsingu kaudu sellele veebilehele
péddsemisest, saaksid teostada digust teabevabadusele, mis on kaitstud harta artikliga 11.

Sellega seoses tuleb mairkida, et Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikast ndhtub, et andmesubjektide
esitatud taotluste — millega palutakse Roomas 4. novembril 1950 alla kirjutatud Euroopa inimdiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 8 alusel keelata see, et erinevad meediaviljaanded teevad
internetis kattesaadavaks vanad reportaazid nende isikute suhtes toimunud kriminaalmenetluse kohta
— lahendamisel tuleb leida oOige tasakaal nende isikute oiguse eraelu puutumatusele ja iildsuse
teabevabaduse vahel. Oige tasakaalu otsimisel tuleb arvesse votta olulist rolli, mis on ajakirjandusel
demokraatlikus ithiskonnas ning mis hélmab ka kohtumenetluste kohta kokkuvotete ja kommentaaride
kirjutamist. Peale selle lisandub meediavéljaannete iilesandele, milleks on selliste andmete ja ideede
edastamine, iildsuse oigus neid saada. Euroopa Inimoiguste Kohus tunnistas selles kontekstis, et
tildsusel on huvi mitte ainult saada teavet pdevakohase siindmuse kohta, vaid ka omada voéimalust
otsida andmeid moéddunud siindmuste kohta, kusjuures selle huvi ulatus, mis iildsusel voib olla
kriminaalmenetluste vastu, on siiski varieeruv ja voib aja jooksul muutuda olenevalt eelkdige kohtuasja
asjaoludest (EIK 28. juuni 2018. aasta kohtuotsus M. L. ja W. W. wvs. Saksamaa,
CE:ECHR:2018:0628JUD006079810, punktid 89 ja 100-102).
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Seega, lahendades taotlust eemaldada lingid, mis viivad veebilehtedele, millel on avaldatud
andmesubjekti suhtes kriminaalasjas toimunud kohtumenetluse andmed, mis puudutavad selle
menetluse varasemat etappi ega vasta enam hetkeolukorrale, peab otsingumootori haldaja hindama,
kas pidades silmas koiki juhtumi asjaolusid, nagu konealuse siiiiteo laadi ja raskust, menetluse kaiku ja
tulemust, moodunud aega, andmesubjekti rolli avalikus elus ja tema kditumist minevikus, tildsuse huvi
taotluse esitamise ajal, avaldatud andmete sisu ja vormi ning nende avaldamise tagajdrgi andmesubjekti
jaoks, on viimasel 6igus sellele, et konealused andmed ei oleks praeguses etapis enam seotud tema
nimega tulemuste loetelus, mis kuvatakse tema nimega tehtud otsingu tagajarjel.

Tuleb siiski lisada, et kui otsingumootori haldaja peaks tuvastama, et see ei ole nii asjaolu tottu, et
konealuse lingi sisaldumine tulemuste loetelus on tingimata vajalik, et tihitada andmesubjekti digust
eraelu puutumatusele ja andmekaitsele potentsiaalselt huvitatud internetikasutajate teabevabadusega,
on haldaja igal juhul kohustatud hiljemalt siis, kui ta saab taotluse linkide eemaldamiseks, koostama
tulemuste loetelu nii, et sellest internetikasutajale jaav ildpilt kajastaks kohtumenetluse praegust
olukorda, ning see noduab eelkdige, et lingid veebilehtedele, mis sisaldavad selleteemalisi andmeid,
oleksid esitatud loetelu eesotsas.

Eespool toodud kaalutlusi silmas pidades tuleb neljandale kiisimusele vastata, et direktiivi 95/46 satteid
tuleb tolgendada nii, et

— esiteks kujutavad andmed, mis puudutavad fiiiisilise isiku suhtes toimunud kohtumenetlust ja
olenevalt olukorrast selle tulemusena siitidimoistmist, endast ,6igusrikkumiste” ja ,stiidimoistvate
kohtuotsustega“ seotud andmeid selle direktiivi artikli 8 16ike 5 tdhenduses, ning

— teiseks on otsingumootori haldaja kohustatud rahuldama taotluse eemaldada lingid veebilehtedele,
mis sisaldavad selliseid andmeid, kui need andmed puudutavad konealuse kohtumenetluse
varasemat etappi ega vasta menetluse kdiku arvestades enam hetkeolukorrale, kui direktiivi artikli 8
l6ikes 4 nimetatud olulise avaliku huviga seotud pohjuste kontrollimisel on tuvastatud, et koiki
juhtumi asjaolusid silmas pidades kaaluvad harta artiklitega 7 ja 8 tagatud andmesubjekti
pohiodigused iiles potentsiaalselt huvitatud internetikasutajate pohidigused, mis on kaitstud harta
artikliga 11.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute
kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta artikli 8
16ikeid 1 ja 5 tuleb tolgendada nii, et nendes sitetes silmas peetud isikuandmete eriliikide
tootlemise keeld voi piirangud on juhul, kui direktiivis ette ndhtud eranditest ei tulene
teisiti, kohaldatavad ka otsingumootori haldajale — kui otsingumootori tegevuse raames
toimuva tootlemise eest vastutajale — tema iillesannete, pidevuse ja voimaluste piires selle
kontrolli korral, mida haldaja teostab andmesubjekti esitatud taotluse alusel péadevate
riigisiseste ametivoimude kontrolli all.

2. Direktiivi 95/46 artikli 8 1oikeid 1 ja 5 tuleb tolgendada nii, et otsingumootori haldaja on
nende sitete alusel iildjuhul kohustatud — kui selles direktiivis ette ndhtud eranditest ei
tulene teisiti — rahuldama taotlusi eemaldada lingid, mis viivad veebilehtedele, mis
sisaldavad konealustes sitetes nimetatud eriliikidesse kuuluvaid isikuandmeid.
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Direktiivi 95/46 artikli 8 1oike 2 punkti e tuleb télgendada nii, et selle kohaselt voib haldaja
keelduda rahuldamast taotlust linkide eemaldamiseks, kui ta tuvastab, et konealused lingid
viivad sisu juurde, mis sisaldab kiill artikli 8 16ikes 1 nimetatud eriliikidesse kuuluvaid
isikuandmeid, kuid mille to6tlemise suhtes kehtib artikli 8 16ike 2 punktis e ette nidhtud
erand, tingimusel et tootlemine vastab koigile muudele diguspirasuse tingimustele, mis on
selles direktiivis sidtestatud, ja eeldusel et andmesubjektil ei ole direktiivi artikli 14 esimese
16igu punkti a kohaselt oigust esitada tootlemisele tema konkreetse olukorraga seotud
olulistel 6iguspirastel pohjustel vastuviiteid.

Direktiivi 95/46 sitteid tuleb tolgendada nii, et kui otsingumootori haldajale on esitatud
taotlus eemaldada link, mis viib veebilehele, millel on avaldatud direktiivi artikli 8 1oikes 1
voi 5 nimetatud eriliikidesse kuuluvaid isikuandmeid, peab haldaja konkreetse juhtumi
koikide asjakohaste asjaolude pohjal, ja vottes arvesse, kui raskelt on riivatud andmesubjekti
pohidigust eraelu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele, mis on tagatud Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklitega 7 ja 8, kontrollima direktiivi artikli 8 loikes 4 nimetatud
olulise avaliku huviga seotud pohjuste alusel ja viimati nimetatud sittes ette nidhtud
tingimusi jargides, kas selle lingi sisaldumine tulemuste loetelus, mis kuvatakse
andmesubjekti nimega tehtud otsingu tagajirjel, on tingimata vajalik, et kaitsta harta
artikliga 11 tagatud teabevabadust, mis on internetikasutajatel, kes voivad olla huvitatud
sellise otsingu kaudu sellele veebilehele padsemisest.

3. Direktiivi 95/46 siitteid tuleb télgendada nii, et
— esiteks kujutavad andmed, mis puudutavad fiiiisilise isiku suhtes toimunud
kohtumenetlust ja olenevalt olukorrast selle tulemusena siiiidimoistmist, endast
»oigusrikkumiste“ ja ,siiiidimoistvate kohtuotsustega“ seotud andmeid selle
direktiivi artikli 8 16ike 5 tihenduses, ning
— teiseks on otsingumootori haldaja kohustatud rahuldama taotluse eemaldada lingid
veebilehtedele, mis sisaldavad selliseid andmeid, kui need andmed puudutavad konealuse
kohtumenetluse varasemat etappi ega vasta menetluse kidiku arvestades enam
hetkeolukorrale, kui direktiivi artikli 8 1oikes 4 nimetatud olulise avaliku huviga seotud
pohjuste kontrollimisel on tuvastatud, et koiki juhtumi asjaolusid silmas pidades kaaluvad
Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklitega 7 ja 8 tagatud andmesubjekti pohidigused iiles
potentsiaalselt huvitatud internetikasutajate pohidigused, mis on kaitstud harta
artikliga 11.
Allkirjad
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