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Eelotsuse kiisimus

Kas normi, mille ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU ('), mis kasitleb iihist kdibemaksusiisteemi,
sdtestab artiklis 401, tuleb tdlgendada nii, et kdibemaksu ja registreerimisldivu (mida kohaldatakse Vabariigi Presidendi
26. aprilli 1986. aasta dekreedi nr 131 artikli 40 ja tariifistiku I osa artikli 5 16ike 1 punkti a-bis alusel p&hivara
iiiirilepingute suhtes) voib kohaldada kumulatiivselt, voi on see 16iv kisitatav kumuleeruva kiibemaksuna?

() ELTL 347, 1k 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Centrale Raad van Beroep (Madalmaad) 31. oktoobril 2016 -
J. Klein Schiphorst versus Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen

(Kohtuasi C-551/16)
(2017/C 030/24)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Centrale Raad van Beroep

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: J. Klein Schiphorst

Vastustaja apellatsioonimenetluses: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen

Eelotsuse kiisimused

1. Kas mairuse nr 883/2004 (') artikli 64 15ike 1 punktis ¢ antud digust voib, arvestades sama mairuse artiklites 63 ja 7,
midruse eesmirki ja sisu ning isikute ja to6tajate vaba lilkumise digust, kasutada nii, et to6tushiivitiste ekspordi perioodi
pikendamise taotlus jictakse pohimotteliselt rahuldamata, vilja arvatud juhul, kui ekspordiperioodi pikendamata
jatmine konkreetse juhtumi erilistel asjaoludel — niteks juhul, kui esineb reaalne ja tdendatud viljavaade t66d leida — ei
ole Uwv hinnangul pdhjendatud?

2. Kui vastus on eitav: Millisel viisil peavad liikmesriigid mdaruse nr 883/2004 artikli 64 16ike 1 punktis ¢ antud digust
kasutama?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta mairus (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise
kohta (ELT L 166, lk 1; ELT eriviljaanne 05/05, lk 72).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Kammergericht Berlin (Saksamaa) 3. novembril 2016 - Doris
Margret Lisette Mahnkopf

(Kohtuasi C-558/16)
(2017/C 030/25)

Kohtumenetluse keel: saksa
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Kammergericht Berlin

Pohikohtuasja pooled

Taotleja ja mddruskaebuse esitaja: Doris Margret Lisette Mahnkopf
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Menetlusosaline: Sven Mahnkopf

Eelotsuse kiisimused

1. Kas méiruse nr 650/2012 (') artikli 1 18iget 1 tuleb télgendada nii, et viidatud mairuse kohaldamisala (,parimine)
holmab ka selliseid siseriikliku diguse sdtteid, mis nagu Saksa tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi ,BGB*)
§ 1371 1dige 1 reguleerivad varalisi kiisimusi seoses teise abikaasa seadusjirgse parandiosa suurendamisega pirast
abikaasa surma?

2. Kas juhul kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt, tuleb médaruse nr 650/2012 artikli 68 punkti | ja artikli 67
1iget 1 tolgendada nii, et iileelanud abikaasa parandiosa on lubatud mirkida tervikuna Euroopa parimistunnistusele ka
juhul, kui seda suurendatakse teatava murdosa vorra sellise varasuhteid kisitleva sitte alusel nagu on BGB § 1371
1oige 1?

Kui eeltoodud kiisimusele tuleb pdhimatteliselt vastata eitavalt siis, kas erandjuhul voib sellele vastata ka jaatavalt, kui
esinevad jargmised asjaolud:

a) parimistunnistuse ainus eesmérk on panna maksma pirijate digusi parandaja sellise vara suhtes, mis asub teatavas
muus litkmesriigis, ja

b) pdrimisasjas tehtud otsust (mddruse nr 650/2012 artiklid 4 ja 21) ning -olenemata kohaldatavatest
kollisiooninormidest — abikaasade varasuhteid kasitlevaid kiisimusi tuleb hinnata sama siseriikliku diguskorra alusel.

3. Kas juhul, kui esimesele ja teisele kiisimusele vastatakse eitavalt, tuleb méadruse nr 650/2012 artikli 68 punkti | tdlgendada
nii, et Euroopa parimistunnistusele on lubatud — kiill vaid informatiivselt — markida kogu tileelanud abikaasa parandiosa,
mida on varasuhteid kisitlevate sitete alusel suurendatud?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. juuli 2012. aasta maarus (EL) nr 6502012, mis kasitleb kohtualluvust, kohaldatavat digust ning
otsuste tunnustamist ja tditmist, ametlike dokumentide vastuvotmist ja tditmist parimisasjades ning Euroopa pdrimistunnistuse
loomist (ELT L 201, k 107).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Hispaania) 14. novembril
2016 — Grupo Norte Facility S.A. versus Angel Manuel Moreira Gomez

(Kohtuasi C-574/16)
(2017/C 030/26)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Grupo Norte Facility S.A.

Vastustaja apellatsioonimenetluses: Angel Manuel Moreira Gémez

Eelotsuse kiisimused

1. Kas tahtajalise ja tdhtajatu to6lepingu alusel to6tajate vordvddrsuse pohimdtte tihenduses tuleb todlepingu 16ppemist
,objektiivsetel asjaoludel” tootajate iildseaduse artikli 49 16ike 1 punkti ¢ mdttes ja todlepingu 16ppemist tulenevalt
,objektiivsetest pohjustest” tootajate iildseaduse artikli 52 tdhenduses lugeda ,sarnasteks olukordadeks®, ja kas seega
kujutab neil kahel juhtumil toimuv erinev hivitise maksmine endast tdhtajalise ja tihtajatu toolepingu alusel tootajate
ebavordset kohtlemist, mis on ndukogu 28. juuni 1999. aasta direktiiviga 1999/70/EU ('), milles kisitletakse Euroopa
Ametiithingute Konfdderatsiooni (ETUC), Euroopa Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega
Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tihtajalise t66 kohta, keelatud?



