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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Corte d’appello di Genova (Itaalia) 11. augustil 2016 — Kerly Del
Rosario Martinez Silva versus Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS), Comune di Genova

(Kohtuasi C-449/16)
(2016/C 410/08)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte d’appello di Genova

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Kerly Del Rosario Martinez Silva

Vastustajad: Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS), Comune di Genova

Eelotsuse kiisimused

1. Kas selline hivitis, nagu on ette nihtud seaduse nr 448/1998 artiklis 65, nimelt ,vahemalt kolme alacalise lapsega
perede toetus*, on maaruse nr 883/2004 (') artikli 3 1dike 1 punkti j tihenduses perehiivitis?

2. Jaatava vastuse korral: kas vordse kohtlemise pohiméattega, mis on ette nihtud direktiivi 2011/98/EL (%) artikli 12 Isike 1
punktis e, on vastuolus sellised digusnormid nagu Itaalia sitted, mille kohaselt kolmanda riigi to6tajal, kellel on
,to0tamisdigust andev iihtne luba“ (mille kehtivusaeg on pikem kui kuus kuud), ei ole vdimalik saada ,vihemalt kolme
alacalise lapsega perede toetust, kuigi ta elab koos kolme vdi enama alaealise lapsega ning tema sissetulek jaab alla
seaduses ette nahtud piiri?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta miaarus (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide kooskélastamise
kohta (ELT L 166, Ik 1).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/98/EL kolmandate riikide kodanikele liikmesriigis elamist
ja tootamist vdimaldava iihtse loa taotlemise ithtse menetluse ning lifkmesriigis seaduslikult elavate kolmandatest riikidest périt
tootajate iihiste diguste kohta (ELT L 343, 1k 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaad) 17. augustil 2016 -
Stadion Amsterdam CV versus Staatssecretaris van Financién

(Kohtuasi C-463/16)
(2016/C 410/09)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Stadion Amsterdam CV

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Staatssecretaris van Financién
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Eelotsuse kiisimus

Kas kuuenda direktiivi () artikli 12 15ike 3 punkti a tuleb télgendada nii, et juhul, kui teenus, mis on kadibemaksuga
maksustamise seisukohast {ihtne teenus, koosneb kahest voi enamast konkreetsest ja eriomasest osast, mille suhtes kehtivad
juhul, kui neid osutatakse eraldi teenustena, erinevad kidibemaksumdirad, tuleb konealust teenusepaketti kdibemaksuga
maksustada selle osade suhtes kehtivate erinevate maksuméarade alusel, kui tasu teenuse eest saab jagada osade dige
proportsiooni alusel?

(') Noukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
tihtlustamise kohta — tihine kdibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT 1977, L 145, Ik 1, ELT erivdljaanne 09/01, lk 23).

9. septembril 2016 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Luksemburgi Suurhertsogiriik
(Kohtuasi C-489/16)
(2016/C 410/10)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Hottiaux, G. von Rintelen)

Kostja: Luksemburgi Suurhertsogiriik

Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole hiljemalt 16. juunil 2015 vastu votnud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 21. novembri 2012. aasta direktiivi 2012/34/EL, millega luuakse ithtne Euroopa raudteepiirkond [ELT L 343,
14.12.2012, Ik 32], tditmiseks vajalike digus- ja haldusnorme voi vihemalt ei ole komisjoni neist teavitanud, siis on ta
rikkunud nimetatud direktiivi artikli 64 16ike 1 esimesest 1digust tulenevaid kohustusi;

— midirata Luksemburgi Suurhertsogiriigile direktiivi 2012/34/EL iilevotmise meetmetest teatamise kohustuse rikkumise
eest ELTL artikli 260 loike 3 alusel karistusmakse 8 710 eurot iga pdeva kohta alates kédesolevas kohtuasjas tehtava
kohtuotsuse kuulutamisest;

— mdista kohtukulud vilja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi tilevotmise tiahtaeg m6odus 16. juunil 2015.

Luksemburgi Suurhertsogiriigi eri vastustest ja eclkdige vastusest pohjendatud arvamusele nahtub, et enam kui aasta pérast
direktiivis ette nahtud tilevdtmise tihtaega ei olnud Luksemburgi Suurhertsogiriik ndutud meetmeid votnud.

Karistuse madramisel ELTL artikli 260 16ike 3 alusel voetakse arvesse kolme ELTL artikli 260 15ike 2 raames kohaldatavat
kriteeriumi, see tahendab rikkumise raskus, rikkumise kestus ja vajadus tagada karistuse hoiatav mdju, et hoida dra tulevasi
rikkumisi.



