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Eelotsuse kiisimused

1. Kas hoiuste tagamise direktiivi (") tuleb tdlgendada nii, et vahendeid, mis on debiteeritud isikute ndusolekul vdi nende
enda poolt iile kantud tthe krediidiasutuse nimel teises krediidiasutuses avatud kontole, voib nimetatud direktiivi
kohaselt kisitada hoiustena?

2. Kas hoiuste tagamise direktiivi artikli 7 1diget 1 ja artikli 8 Idiget 3 tuleb koostoimes tdlgendada nii, et hoiused tuleb
artikli 7 loikes 1 médratletud ulatuses vilja maksta igale isikule, kes on oma ndude tdendatult esitanud enne kuupieva,
mil tehakse hoiuste tagamise direktiivi artikli 1 punkti 3 alapunktides i ja ii osutatud otsus?

3. Kas hoiuste tagamise direktiivi tdhenduses on mdiste ,tavaline pangandustegevus” oluline hoiuse kui pangandustege-
vusest tuleneva kreeditsaldo maiste tdlgendamisel? Kas seda mdistet tuleb arvesse votta ka hoiuse mdiste tdlgendamisel,
mida kasutatakse hoiuste tagamise direktiivi rakendamiseks vastu voetud siseriiklikes digusnormides?

4. Kui vastus kolmandale kiisimusele on jaatav, siis kuidas tuleb tolgendada hoiuste tagamise direktiivi artikli 1 1dikes 1
kasutatud tavalise pangandustegevuse mdistet:

a) millist pangandustegevust tuleb kisitada tavalisena vOi mis kriteeriumid mdadravad dra, kas konkreetne
pangandustegevus on tavaline?

b) kas tavalise pangandustegevuse moistet tuleb analiiisida ldhtuvalt toimuva pangandustegevuse eesmargist voi
pooltest, kelle vahel see tegevus toimub?

¢) kas hoiuste tagamise direktiivis kasutatav hoiuse kui tavalisest pangandustegevusest tuleneva kreeditsaldo mdistet
tuleb tdlgendada nii, et see holmab ainult juhtumeid, kus tavaliseks saab pidada ainult kogu sellist tegevust, mille
tulemuseks on sellise saldo tekkimine?

5. Kui vahendid hoiuste tagamise direktiivis mairatletud hoiuse mdiste alla ei kuulu, kuid litkmesriik on hoiuste tagamise
direktiivi ja investeeringute tagamise direktiivi (*) oma siseriiklikus diguses rakendanud nii, et hoiustena on kisitatavad
ka vahendid, mille suhtes hoiustajal on ndudedigus tulenevalt krediidiasutuse kohustusest osutada investeerimisteenu-
seid, siis kas hoiuste kaitse on kohaldatav alles parast seda, kui konkreetsel juhul on kindlaks maaratud, et krediidiasutus
tegutses investeerimisithinguna ja vahendid kanti talle iile investeerimistegevusega tegelemiseks investeeringute tagamise
direktiivi ja finantsinstrumentide turgude direktiivi () tihenduses?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 1994. aasta direktiiv nr 94/19/EU hoiuste tagamise skeemide kohta (EUT L 135, Ik 5; ELT
eriviljaanne 0602, lk 252).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 3. martsi 1997. aasta direktiiv 97/9/EU investeeringute tagamise skeemide kohta (EUT 1997 L 84,
lk 22; ELT eriviljaanne 06/02, Ik 311).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/39/EU finantsinstrumentide turgude kohta, millega
muudetakse ndukogu direktiive 85/611/EMU ja 93/6/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2000/12/EU ja
tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 93/22/EMU (ELT 2004 L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 06/07, lk 263).



