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Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitajad: Asma Bougnaoui, ADDH — Association de défense des droits de 'homme

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Micropole Univers SA

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 78/2000/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks
kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale paasemisel ('), artikli 4 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et teatud kutsetegevuse laadi voi
sellega liituvate tingimuste tdttu oluliseks ja maidravaks kutsendudeks on infotehnoloogia konsultatsiooniga tegeleva
aritthingu kliendi soov, et selle ariithingu informaatikateenuseid ei osutaks projektiinsenerist tootaja, kes kannab islami
pearatti?

(1) EUT L 303, lk 16; ELT eriviljaanne 05/04, lk 79.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof (Austria) 27. aprillil 2015 - Verein fiir
Konsumenteninformation versus Amazon EU Sarl

(Kohtuasi C-191/15)
(2015/C 221/04)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Verein fir Konsumenteninformation

Kostja: Amazon EU Sarl

Eelotsuse kiisimused

1. Kas oigus, mis on kohaldatav ettekirjutust taotlevale hagile Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2009. aasta
direktiivi 2009/22/EU tarbijate huve kaitsvate ettekirjutuste kohta (') tihenduses, mairatakse Euroopa Parlamendi ja
noukogu 11. guuli 2007. aasta madruse (EU) nr 864/2007 lepinguviliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta
(,Rooma II") () artikli 4 kohaselt, kui hagi on esitatud keelatud lepingutingimuste vastu, mida on kasutanud liikmesriigi
residendist ettevdtja, kes s6lmib elektroonilises kaubanduses lepinguid teistes litkmesriikides, eeskitt selles riigis, kelle
kohtu poole on poordutud, resideerivate tarbijatega?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

2.1. Kas kahju tekkimise riigi (Rooma II médaruse artikli 4 15ige 1) all tuleb moista iga riiki, kuhu on kostjast ettevotja
dritegevus suunatud, nii et vaidlustatud tingimusi tuleb hinnata kohtu asukohariigi diguse alusel, kui hagi
esitamise Oigusega organisatsioon esitab hagi kdnealuste tingimuste kasutamise vastu selle riigi residentidest
tarbijatega tehtavates tehingutes?

2.2. Kas esineb ilmselgelt tihedam seos (Rooma II méddruse artikli 4 1dige 3) kostjast ettevdtja asukohariigi digusega, kui
ettevdtja titiiptingimused ndevad ette, et tema sdlmitud lepingutele on kohaldatav selle riigi 6igus?
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2.3. Kas odiguse valiku selline tingimus toob muudel kaalutlustel kaasa selle, et vaidlustatud lepingutingimusi tuleb
hinnata kostjast ettevotja asukohariigi diguse alusel?

3. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav:
Kuidas tuleb ettekirjutust taotlevale hagile kohaldatav digus sellisel juhul maarata?
4. Olenemata eespool esitatud kiisimustele antavast vastusest:

4.1. Kas tiiiptingimustes sisalduv site, mille kohaselt on tarbija ja mone muu likkmesriigi residendist ettevotja vahel
elektroonilises kaubanduses solmitavale lepingule kohaldatav selle ettevdtja asukohariigi digus, on ebadiglane
ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (*)artikli 3
16ike 1 tdhenduses?

4.2. Kas isikuandmete tootlemisele, mida teeb ettevdtja, kes solmib elektroonilises kaubanduses lepinguid teiste
litkmesriikide residentidest tarbijatega, on vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta
direktiivi 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta (*)
artikli 4 1dike 1 punktile a, olenemata muus osas kohaldatavast digusest, kohaldatav tiksnes selle litkmesriigi digus,
kus asub ettevotja tegevuskoht, kus isikuandmeid toodeldakse, voi peab ettevotja jargima ka nende litkmesriikide
andmekaitsealaseid digusnorme, kuhu on tema aritegevus suunatud?

ELT L 110, lk 30.
ELT L 199, lk 40.
EUT L 95, Ik 29; ELT eriviljaanne 15/02, 1k 288.
EUT L 281, lk 31; ELT erivdljaanne 13/15, lk 355.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Symvoulio tis Epikrateias (Kreeka) 29. aprillil 2015 — Anonymi
Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis) versus Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai
Koinonikis Allilengyis

(Kohtuasi C-201/15)
(2015/C 221/05)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Symvoulio tis Epikrateias

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis)

Vastustaja: Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis

Eelotsuse kiisimused

1. Kas konkreetselt direktiiviga 98/59/EU (') ning iildiselt ELTL artiklitega 49 ja 63 on kooskélas niisugune siseriiklik
digusnorm nagu seaduse 1387/1983 artikli 5 16ige 3, mille kohaselt on kollektiivseteks koondamisteks teatavas
ettevottes vaja ametiasutuse luba, mis antakse jargmiste kriteeriumide alusel: a) tooturutingimused, b) ettevdtja olukord
ja ¢) rahvamajanduse huvid?



