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Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: A. Westerhof Lofflerova ja A. de Gregorio Merino)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Szmytkowska ja I. Galindo Martin)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus ilmselge pohjendamatuse tottu rahuldamata.
2. Jatta Pesquerias Riveirenses SL-i ja teiste kohtukulud nende endi kanda ning méista neilt valja Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 159, 26.5.2014.

Fundacdo Calouste Gulbenkiani 2. septembril 2015 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues
koda) 26. juuni 2014. aasta otsuse peale kohtuasjas T-541/11: Fundacio Calouste Gulbenkian versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t66stusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-414/14 P)
(2015/C 19821)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Fundagdo Calouste Gulbenkian (esindajad: advokaadid G. Macias Bonilla, G. Marin Raigal ja P. Lopez Ronda)
Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisainilahendused), Micael Gulbenkian

Euroopa Kohus (kaheksas koda) lilkkas 26. veebruari 2015. aasta kohtumédrusega apellatsioonkaebuse tagasi ning jdttis
Fundagdo Calouste Gulbenkiani kohtukulud tema enda kanda.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Saksamaa) 6. mirtsil 2015 -
Breitsamer und Ulrich GmbH & Co. KG versus Landeshauptstadt Miinchen

(Kohtuasi C-113/15)
(2015/C 198/22)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Breitsamer und Ulrich GmbH & Co. KG

Vastustaja: Landeshauptstadt Miinchen
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas mesi, mis on portsjonitena pakendatud karpi, millel on esitatud kdik margistuselemendid, muu hulgas ka marge
paritoluriigi kohta, ja mida ei miitida iiksikute portsjonite kaupa ldpptarbijale voi toitlustusettevdtjatele, on
,miitigipakendis toit” direktiivi 2000/13/EU (') artikli 1 16ike 3 punkti b ja méadruse nr 1169/2011 (%) artikli 2 Idike 2
punkti e tdhenduses, mis tuleb vastavalt mairgistada, voi ei ole portsjonitena pakendatud mesi margistada tulev
miiiigipakendis toit, kuna tegemist ei ole eraldi kaubaartikliga?

2. Kas eeltoodud kiisimusele tuleb anda teistsugune vastus, kui toitlustusettevdtjad ei paku asjaomaseid portsjoneid mitte
ainult sellise valmistoidu koostises, mille eest makstakse tervikuna, vaid miiiivad neid ka tthekaupa?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. martsi 2000. aasta direktiiv 2000/13/EU toidu margistamist, esitlemist ja reklaami ksitlevate
likmesriikide digusaktide ithtlustamise kohta (EUT L 109, lk 29; ELT eriviljaanne 15/05, k 75).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2011. aasta médrus (EL) nr 11692011, milles kisitletakse toidualase teabe esitamist
tarbijatele ning millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirusi (EU) nr 1924/2006 ja (EU) nr 1925/2006 ning
tunnistatakse kehtetuks komisjoni direktiiv 87/250/EMU, ndukogu direktiiv 90/496/EMU, komisjoni direktiiv 1999/10/EU, Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2000/13/EU, komisjoni direktiivid 2002/67/EU ja 2008/5/EU ning komisjoni méarus (EU) nr 608/
2004 (ELT L 304, Ik 18).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht K6ln (Saksamaa) 9. mirtsil 2015 — Reha Training
Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH versus Gesellschaft fiir musikalische
Auffithrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte (GEMA)

(Kohtuasi C-117/15)
(2015/C 198/23)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Koln

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH

Vastustaja apellatsioonimenetluses: Gesellschaft fiir musikalische Auffihrungs- und mechanische Vervielfaltigungsrechte
(GEMA)

Eelotsuse kiisimused

1. Kas kiisimust iildsusele edastamise toimumise kohta direktiivi 2001/29 (') artikli 3 1dike 1 ja/véi direktiivi 2006/115 (%)
artikli 8 1oike 2 tihenduses tuleb alati hinnata samade kriteeriumide alusel, nimelt et

— kasutaja tegutseb oma tegevuse tagajirgedest tdielikult teadlikuna, eesmargiga teha kaitstud teos kittesaadavaks
kolmandatele isikutele, kellel tema tegevuseta ligipdds asjaomasele teosele puuduks;

— ,iildsus” koosneb madiratlemata arvust potentsiaalsetest adressaatidest ning piisavalt suurest arvust isikutest,
kusjuures maaratlematus esineb juhul, kui tegemist on ,isikutega tldiselt”, erinevalt teatavasse iiksikusse rithma
kuuluvatest konkreetsetest inimestest, ja ,piisavalt suure arvu isikute” kriteerium viitab sellele, et tildsuse maiste
eeldab teatavat miinimumarvu, mistottu on selle moiste puhul vilistatud asjaomaste isikute liiga viike voi tihtsusetu
hulk; selles suhtes on eriti asjakohane nii kiisimus, mitmele isikule on sama teos samal ajal kittesaadav, kui ka
kiisimus, kui paljudele neist on see jirjest kittesaadav;



