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Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused), Repsol YPF, SA.

Apellandi nduded

— tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 26. juuni 2014. aasta otsus kohtuasjas T-372/11 ja saata asi Uldkohtule uueks
arutamiseks tagasi.

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant vaidlustab selle, kuidas Uldkohus tdlgendas mdistet ,turustamisteenused”, mis diguslikust Kiiljest on teenuste
sarnasuse hindamisel esmatéhtis kiisimus. Seetdttu véidab apellant, et Uldkohus on asunud véirale seisukohale, kuna tema
hinnang asjaomaste kaubamairkide segiajamise tdendosuse kohta pohineb ekslikul oletusel.

Apellant rohutab, et Euroopa Kohtu peamine iilesanne on anda vastavate teenuste mdiste ja ulatuse iihtne tolgendus
(kohtuasi C-418/02: Praktiker, punkt 33; liidetud kohtuasjad C-414/99-C-416/99: Zino Davidoff ja Levi Strauss,
punktid 42 ja 43) ja 19. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas C-307/10: IP-Translator, mille kohaselt ,kaubad ja teenused
peavad olema madiratletavad objektiivsel viisil, et need saaksid tiita paritolutdhise iilesannet”, ning palub Euroopa Kohtul
anda ,piisavalt tdpne ja selge ,turustamisteenuste” médratlus.

Apellandi arvates on ,turustamis’teenuste moiste ulatus vdga kitsas ja see holmab iiksnes transpordi-, pakkimis- ja
hoiustamistegevust, mitte aga hulgi- ja jaemiiiigiteenuseid. Apellant mérgib ka, et Euroopa Kohus selgitas kohtuotsuses
Praktiker, et ,jaemiiiigi” (klass 35) eesmirk — erinevalt klassi 39 kuuluvatest teenustest — ,seisneb eelkdige miiiigiks pakutava
kaubavaliku valjavalimises ja erinevate teenuste pakkumises, mille eesmark on suunata tarbijat tehingu sdlmimisele pigem
konealuse jaemiiiijaga kui konkurendiga”.

,<Turustamise” iildisest klassifitseerimisest Nizza klassifikatsiooni klassi 39 ei saa apellandi arvates mooda vaadata, kuna
Euroopa Kohus rohutas kohtuotsuse Praktiker pohjendustes Nizza klassifikatsiooni klassi 35 kohta esitatud selgitavate
mirkuste arvesse votmist (C-418/02, punkt 36).

Seetdttu tuleb Uldkohtu otsus tithistada ja saata see nimetatud kohtuastmele uueks arutamiseks tagasi.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Nejvy3si soud Ceské republiky (Tsehhi Vabariik) 25. augustil 2014
— Marie Matouskovd, pirandvara hooldaja versus Misha Martinus ja Elisabeth Jekaterina Martinus,
keda esindab erieestkostja David Sedldk, ning Beno Jeriél Eljada Martinus

(Kohtuasi C-404/14)
(2014/C 431/16)

Kohtumenetluse keel: tSehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Nejvyssi soud Ceské republiky
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Pohikohtuasja pooled

Avalduse esitaja: Marie Matouskovd, parandvara hooldaja

Parimismenetluse pooled: Misha Martinus ja Elisabeth Jekaterina Martinus, keda esindab erieestkostja David Sedlak, ning Beno
Jeriél Eljada Martinus

Eelotsuse kiisimus

Kui erieestkostja vajab lapse nimel pidrandvara jagamise kokkuleppe sdlmimiseks kohtu ndusolekut, siis kas vastav
kohtulahend tehakse ndukogu 27. novembri 2003. aasta madruse (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb kohtualluvust ning
kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega
tunnistatakse kehtetuks mairus (EU) nr 1347/2000 ('), artikli 1 1dike 1 punkti 1 alla kuuluvas valdkonnas v&i artikli 1
16ike 3 punkti f alla kuuluvas valdkonnas?

() ELT 2003, L 338, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/06, lk 243.

v/

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Nejvyssi spravni soud (TSehhi Vabariik) 25. augustil 2014 — PST
CLC, a.s. versus Generalni feditelstvi cel

(Kohtuasi C-288/14)
(2014/C 431/17)

Kohtumenetluse keel: tSehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Nejvyssi spravni soud

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: PST CLC, a.s.

Vastustaja: Generélni feditelstvi cel

Eelotsuse kiisimus

Kas komisjoni 1. mirtsi 2004. aasta midrus (EU) nr 384/2004 teatavate kaupade klassifitseerimise kohta
koondnomenklatuuris (*) oli jous olemise ajal ajavahemikus 22. mirtsist 2004 22. detsembrini 2009 kehtiv niivérd,
kuivord selle mairuse lisa punkti 2 kohaselt kuulub jahutusradiaatorist ja ventilaatorist koosnev toode KN-
i alamrubriiki 8414 59 30, ja kas see mdirus on seega kiesolevas asjas kohaldatav?

() ELTL 64, Ik 21.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Wojewédzki Sagd Administracyjny w Warszawie (Poola)
27. augustil 2014 — Wroclaw — Miasto na prawach powiatu versus Minister Infrastruktury
i Rozwoju

(Kohtuasi C-406/14)
(2014/C 431/18)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie



