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Hageja nouded

— tunnistada, et kuna Malta Vabariik vihendas Malta vanaduspensioni suurust Uhendkuningriigi riigiteenistujate pensioni
vOrra vastavalt kas riigiteenistujate pdohipensioniskeemile, riikliku tervishoiuteenistujate pensioniskeemile voi
1975. aasta sdjavdepensioniskeemile Kuninglike Ohujdudude osas, on ta jitnud tditmata oma kohustused, mis
tulenevad ndukogu 14. juuni 1971. aasta maaruse (EMU) nr 1408/71 (') sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta
ithenduse piires lifkuvate tootajate ja nende perelitkmete suhtes, mida on muudetud ja mis konsolideeriti 2. detsembri
1996. aasta maarusega 118/97 (%), artiklist 46b ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta maéruse (EU)
nr 883/2004 (%) sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta artiklist 54;

— mdista kohtukulud vilja Malta Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon on seisukohal, et Malta ei ole tditnud oma kohutusi, mis tulenevad médrustest 1408/71 ja 883/2004, arvates
Malta riiklikust vanaduspensionist maha riigiteenistujate pensioni, mida saadakse muust liikmesriigist. Komisjoni arvates
pohinevad Uhendkuningriigi riigiteenistujate pensioniskeemid digusaktidel ja kuuluvad seega nimetatud mddruste
kohaldamisalasse. Nende méiruste kohaselt on keelatud vdhendada Malta vanaduspensioni Uhendkuningriigi riigi-
teenistujate pensioni vorra. Uhendkuningriigi ja Malta vahel ei ole Uhendkuningriigi riigiteenistujate pensionide osas
solmitud sotsiaalkindlustuse lepingut ja mdaruste 1408/71 ega 883/2004 lisades ei ole ithtegi marget Malta kohta, mistttu
ei ole neis mairustes sitestatud tingimused, mis lubavad sotsiaalkindlustuse alaseid kokkuleppeid jdtkuvalt kohaldada,
tdidetud.

Kuna Uhendkuningriigi riigiteenistujate pensioniskeemid kuuluvad nende mééruste kohaldamisalasse, keelavad méaruse
1408/71 artikli 46b 16ige 1 ja méddruse 883/2004 artikli 54 16ige 1 kohaldada siseriiklikku digusnormi, mille kohaselt tuleb
viltida toetuste kattumist, nagu Malta sotsiaalkindlustusseaduse paragrahv 56.

() EOUTL 149, kk 2.
() EOTL28 k1
() EUTL 166, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof (Saksamaa) 6. mirtsil 2014 -
Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG versus Finanzamt Nordenham

(Kohtuasi C-108/14)
(2014/C 159/16)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG

Vastustaja: Finanzamt Nordenham

Eelotsuse kiisimused

1. Millise arvutusmeetodi jirgi peab valdusettevdtja vilja arvutama teenustelt, mille ta ostis sisse tiitarettevotjates osaluste
omandamise eesmirgil kapitali kaasamiseks, tasutud kdibemaksu selle osa, mille vdib sisendkdibemaksuna maha arvata,
kui valdusettevdtja osutab tiitarettevdtjatele hiljem mitmesuguseid maksustatavaid teenuseid (nagu oli kavas algusest
peale)?
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2. Kas ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kidibemaksudega seotud likkmesriikide
digusaktide ithtlustamise kohta (') artikli 4 1oike 4 teises 1digus sisalduva sittega, mille kohaselt saab mitut isikut
kisitada ithe maksukohustuslasena, on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt saab (esiteks) mone muu
maksukohustuslase (kes on kidibemaksugrupi moodustamise seisukohast ithendav ettevotja; Organtriger) ettevottega
siduda ainult juriidilise isiku, mitte aga isikuithingu, ja mis (teiseks) eeldab, et konealune juriidiline isik on rahaliselt,
majanduslikult ja organisatsiooniliselt (hierarhilise suhte tdhenduses) ,iithendava ettevdtja ettevottega seotud”?

3. Kas juhul, kui eelmisele kiisimusele vastatakse jaatavalt, saab maksukohustuslane vahetult tugineda ndukogu 17. mai
1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide oigusaktide
tihtlustamise kohta artikli 4 1dike 4 teisele 16igule?

(") ELTL 145, Ik 1; ELT erivdljaanne 09/01, 1k 23.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof (Saksamaa) 6. mirtsil 2014 - Finanzamt
Hamburg-Mitte versus Marenave Schiffahrts AG

(Kohtuasi C-109/14)
(2014/C 159/17)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled
Kassatsioonkaebuse esitaja: Finanzamt Hamburg-Mitte

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Marenave Schiffahrts AG

Eelotsuse kiisimused

1. Millise arvutusmeetodi jargi peab valdusettevdtja vilja arvutama teenustelt, mille ta ostis sisse tiitarettevotjates osaluste
omandamise eesmirgil kapitali kaasamiseks, tasutud kdibemaksu selle osa, mille vdib sisendkdibemaksuna maha arvata,
kui valdusettevdtja osutab tiitarettevdtjatele hiljem mitmesuguseid maksustatavaid teenuseid (nagu oli kavas algusest
peale)?

2. Kas ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud likkmesriikide
digusaktide ithtlustamise kohta (') artikli 4 1oike 4 teises Iigus sisalduva sittega, mille kohaselt saab mitut isikut
kisitada ithe maksukohustuslasena, on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt saab (esiteks) mone muu
maksukohustuslase (kes on kidibemaksugrupi moodustamise seisukohast ihendav ettevdtja; Organtrager) ettevdttega
siduda ainult juriidilise isiku, mitte aga isikuithingu, ja mis (teiseks) eeldab, et kdnealune juriidiline isik on rahaliselt,
majanduslikult ja organisatsiooniliselt (hierarhilise suhte tdhenduses) ,ithendava ettevotja ettevottega seotud”?

3. Kas juhul, kui eelmisele kiisimusele vastatakse jaatavalt, saab maksukohustuslane vahetult tugineda ndukogu 17. mai
1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide oigusaktide
tihtlustamise kohta artikli 4 1dike 4 teisele 16igule?

(1) ELT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, lk 23.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Riisselsheim (Saksamaa) 12. mirtsil 2014 — Henricus
Cornelis Maria Niessen jt versus Condor Flugdienst GmbH

(Kohtuasi C-119/14)
(2014/C 159/18)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Riisselsheim



