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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof

(Saksamaa) 3. jaanuaril 2014 — kriminaalasi, milles
sitiidistatavad on Thi Bich Ngoc Nguyen ja Nadine
Schénherr

(Kohtuasi C-2[14)
(2014/C 71/20)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pooled

Thi Bich Ngoc Nguyen
Nadine Schonherr

Teine menetlusosaline: ~ Generalbundesanwalt beim  Bundes-
gerichtshof

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. novembri 2001. aasta
direktiivis 2001/83/EU inimtervishoius kasutatavaid ravimeid
kisitlevate ithenduse eeskirjade kohta (') médratletud ravimid,
mis sisaldavad mairuse (EU) nr 273/2004 (3) ja midruse (EU)
nr 111/2005 (%) ,lisas esitatud nimekirjas loetletud lihteaineid”,
jaetakse vastavalt médruste artikli 2 punktile a nende mairuste
kohaldamisalast vilja alati voi tuleb viljajatmist eeldada ainult
siis, kui nimekirjas loetletud lahteained esinevad ravimite koos-
tises sellisel viisil, et neid ei ole voimalik nende médruste tdhen-
duses lihtsalt kasutada vdi kdepdraste vahenditega voi majandus-
likult tasuval viisil ekstraheerida?

(") ELT L 311, lk 67; ELT erivdljaanne 13/27, Ik 69.

(%) Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. veebruari 2004. aasta mairus
(EU) nr 273/2004 narkootikumide lihteainete kohta (ELT L 47, 1k 1;
ELT eriviljaanne 15/8, lk 46).

(}) Noukogu 22. detsembri 2004. aasta mairus (EU) nr 111/2005,
millega kehtestatakse ithenduse ja kolmandate riikide vahelise
narkootikumide ldhteainetega kauplemise jarelevalve eeskirjad (ELT
L 22, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Korkein oikeus (Soome)
6. jaanuaril 2014 — Christophe Bohez versus Ingrid Wiertz

(Kohtuasi C-4/14)
(2014/C 71/21)
Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Korkein oikeus

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: Christophe Bohez

Vastustaja: Ingrid Wiertz

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Briissel I médruse (") artikli 1 15iget 2 tuleb tdlgendada
nii, et lapse hooldus- ja lapsega suhtlemise &igust
puudutavas asjas pohikohustuse tditmise tagamiseks
madratud hoiatustrahvi (astreinte) tditmisele poGramist
puudutavad kiisimused ei kuulu selle mairuse kohaldamisa-

lasse?

2. Kui eelmises kiisimuses nimetatud asjad kuuluvad Briissel I
miiruse kohaldamisalasse, siis kas Briissel I maaruse artiklit
49 tuleb télgendada nii, et 66paevapdhine perioodiline hoia-
tustrahv, mis on kohtuotsuse tegemise lilkmesriigis vahetult
tditmisele pooratav otsuses ette nihtud médras, kuid mille
16plik summa v6ib muutuda hoiatustrahvi maksma kohus-
tatud isiku taotluse voi vdidete alusel, on kohtuotsuse tiit-
mise liikmesriigis tditmisele pooratav alles siis, kui selle
summa on eraldi 1&plikult kindlaks mairatud kohtuotsuse
tegemise litkmesriigis?

3. Kui tlalkirjeldatu taolised asjad ei kuulu Briissel I maaruse
kohaldamisalasse, siis kas Briissel II bis mdaruse () artikli 47
1diget 1 tuleb tdlgendada nii, et lapse hooldus- ja lapsega
suhtlemise digust puudutavad tagatised on hdlmatud sittes
viidatud tditmismenetlusega, mida reguleerib kohtuotsuse
taitmise liikmesriigi Oigus, vOi vdivad need tagatised
moodustada lapse hooldus- ja lapsega suhtlemise digust
puudutava otsuse sellise lahutamatu osa, mis on Briissel II
bis mairuse alusel tditmisele pooratav teises litkmesriigis?

4. Kas teises liikmesriigis hoiatustrahvi tiitmisele pooramise
noude korral on tingimuseks, et tditmisele pooratava hoia-
tustrahvi summa on eraldi [6plikult kindlaks maératud
kohtuotsuse tegemise liikmesriigis, isegi kui tditmisele
pooramise suhtes ei kohaldata Briissel I madrust?

5. Kui lapsega suhtlemise oOiguse teostumise tagamiseks
madratud hoiatustrahv (astreinte) on teises liikkmesriigis tait-
misele pooratav, ilma et tditmisele pooratava hoiatustrahvi
summa on eraldi 16plikult kindlaks mdairatud kohtuotsuse
tegemise liikmesriigis,

a) siis kas hoiatustrahvi tditmisele pooramine eeldab siiski,
et kontrollitakse, kas suhtlusdiguse teostumata jadmise
on tinginud takistused, millega arvestamine on lapse
diguste seisukohalt véltimatu, ja

b) millisel kohtul on padevus kontrollida selliseid asjaolu-
sid; tdpsemalt:

i) kas kohtuotsuse tditmise liikkmesriigi kohtu padevus
piirdub alati iiksnes selle kontrollimisega, kas lapsega
suhtlemise Giguse teostumata jadmise on tinginud
asjaolud, mis on konkreetselt ette ndhtud pohikiisi-
muses tehtud otsuses, voi
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ii) on Euroopa Liidu pohidiguste hartas tagatud lapse
digustest tulenevalt kohtuotsuse titmise litkmesriigi
kohtul ulatuslikum péddevus kontrollida, kas suhtlus-
Oiguse teostumata jddmise on tinginud pdhjused,
millega arvestamine on lapse Giguste tagamise seisu-
kohalt valtimatu?

(') Noukogu 22. detsembri 2000. aasta méirus (EU) nr 44/2001 kohtu-
alluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(EUT L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, k 42).

(%) Noukogu 27. novembri 2003. aasta midrus (EU) nr 2201/2003, mis
késitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist
kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega,
ning millega tunnistatakse kehtetuks miirus (EU) nr 1347/2000
(ELT L 338, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/06, lk 243).

27. jaanuaril 2014 esitatud hagi — Hispaania Kuningriik
versus Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Noukogu

(Kohtuasi C-44/14)
(2014/C 71/22)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Hispaania Kuningriik (esindaja: A. Rubio Gonzélez)

Kostjad: Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Noukogu

Hageja néuded

— tithistada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri
2013. aasta méddruse (EL) nr 10522013 ('), millega luuakse
Euroopa piiride valvamise siisteem (EUROSUR), artikkel 19.

— mdista kohtukulud vilja kostjateks olevatelt institutsioo-
nidelt.

Viited ja peamised argumendid

Schengeni protokolli artiklite 4 ja 5 rikkumine. EUROSURI
méiruse artikkel 19 kehtestab Uhendkuningriigi ja lirimaa
EUROSURIs osalemiseks ad hoc menetluse koosto6lepingute
abil. Seega nieb see ette nende liikmesriikide osalemismenetluse
Schengeni protokolli artikli 4 raames, mis sisuliselt samastab
Uhendkuningriigi ja lirimaa Euroopa Liidu viliste kolmandate

riikidega.

() ELT L 295, Ik 11.
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