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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

6. oktoober 2015*

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koosto6 tsiviilasjades — Kohtualluvus ning kohtuotsuste tunnustamine
ja tditmine kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega — Maédrus (EU)
nr 2201/2003 — Artikli 1 16ike 1 punkt b — Esemeline kohaldamisala — Pédrandvara jagamise
kokkulepe tileelanud abikaasa ja tema alaealiste laste vahel, keda esindab eestkostja —
Kvalifitseerimine — Tingimus, mille kohaselt on niisuguse kokkuleppe puhul néutav kohtu néusolek —
Vanemliku vastutusega seotud meede voi parimisasjadega seotud meede
Kohtuasjas C-404/14,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Nejvyssi soud (korgeim kohus, T$ehhi Vabariik) 25. juuni
2014. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 25. augustil 2014,
menetluses
Marie Matouskova, parandi hooldaja,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢, kohtunikud A. O Caoimh, C. Toader (ettekandja), E. Jarasiiinas
ja C.G. Fernlund,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja J. VIacil,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Wilderspin ja M. Thomannova-Kornerova,
olles 25. juuni 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: tSehhi.
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otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 27. novembri 2003. aasta mairuse (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb
kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja
vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks méarus (EU) nr 1347/2000 (EUT L 338,
Ik 1; ELT erivéljaanne 19/06, 1k 243), artikli 1 16ike 1 punkti b ja 1dike 3 punkti f tdlgendamist.
Taotlus on esitatud menetluses, mille M. Matouskova pdrandi hooldajana algatas selleks, et teha

kindlaks, millise kohtu alluvuses on noéusoleku andmine pérandvara jagamise kokkuleppele, mille
alaealiste laste nimel on solminud eestkostja.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus
Maérus nr 2201/2003

Madruse artiklis 1 on ette nahtud:

»1. Kdesolevat madrust kohaldatakse jargmisi valdkondi kasitlevate tsiviilasjade suhtes igat liiki
kohtutes:

[...]

b) vanemliku vastutuse tekkimine, teostamine, piiramine voi dravotmine.
2. Artikli 1 16ikes b osutatud kiisimused voivad kisitleda eelkoige jargmist:
[..];

b) eestkoste, hooldus ja samalaadsed instituudid;

c) iga sellise isiku voi organi méddramine ja iilesanded, kes vastutab lapse isiku voi tema vara eest voi
esindab voi abistab last;

e) meetmed lapse kaitseks, mis kasitlevad lapse vara haldamist, sdilitamist voi kidsutamist.
3. Kéesolevat madrust ei kohaldata jargmiste juhtumite suhtes:

[..]

f)  usaldusomand vo6i périmine;

[..]”
Selle maaruse artiklis 2 on satestatud:

»Kédesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

2 ECLILEU:C:2015:653



KOHTUOTSUS 6.10.2015 — KOHTUASI C-404/14
MATOUSKOVA

7) moiste ,vanemlik vastutus” tahendab koiki lapse isiku voi varaga seotud oigusi ja kohustusi, mis
antakse fiusilisele voi juriidilisele isikule kohtuotsusega, seaduse alusel voi odigusliku toimega
kokkuleppe pohjal. See moiste holmab eestkostedigust ja suhtlusdigust;

8) moiste ,vanemliku vastutuse kandja” on iga isik, kellel on lapse suhtes vanemlik vastutus;

[...]”

Mairuse artikli 8 , Uldine kohtualluvus” artiklis 1 on ette nahtud:

»Liikmesriigi kohtutel on vanemliku vastutuse asjus paddevus lapse suhtes, kelle alaline elukoht on hagi
esitamise ajal selles liilkmesriigis.”

Madruse nr 2201/2003 artikkel 12 on sonastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigi kohtutel, kellel on [...] pddevus lahutuse, lahuselu voi abielu tiihistamise taotluse
suhtes, on padevus koigi selle taotlusega seotud vanemlikku vastutust késitlevates kiisimustes [...].

[...]

3. Liikmesriigi kohtutel on seoses vanemliku vastutusega pddevus loikes 1 nimetamata menetlustes
juhul, kui:

a) lapsel on oluline side selle liikmesriigiga, eeskitt seetottu, et tiks vanemliku vastutuse kandjatest
elab alaliselt selles liikmesriigis voi et laps on selle liikmesriigi kodanik; ning

ja

b) koik menetluse osapooled on kohtusse poordumise ajal sdnaselgelt voi muul viisil thehaalselt
kohtute padevust tunnistanud ning see on lapse parimates huvides.”

Mairus (EL) nr 650/2012

Euroopa Parlamendi ja noukogu 4. juuli 2012. aasta mdadrus (EL) nr 650/2012, mis kisitleb
kohtualluvust, kohaldatavat o6igust ning otsuste tunnustamist ja tditmist, ametlike dokumentide
vastuvotmist ja tditmist péarimisasjades ning Euroopa parimistunnistuse loomist (ELT L 201, lk 107),
pohjendus 9 on sdnastatud jargmiselt:

»Kdesoleva maddruse kohaldamisalasse peaksid kuuluma koik tsiviildiguslikud péarimisega seotud
aspektid, st varaesemete, diguste ja kohustuste mis tahes vormis tileminek surma korral, olenemata
sellest, kas tegemist on iileminekuga surma puhuks tehtud korralduse alusel voi tleminekuga
seadusjargse périmise teel.”

Nimetatud maaruse artikli 1 16ike 2 punktide a ja b kohaselt

Kéesoleva médruse reguleerimisalast jaetakse vélja:

a) perekonnaseis, perekonnasuhted ja suhted, millel on konealusele suhtele kohaldatava oiguse
kohaselt perekonnasuhetega samalaadne toime;

b) fuisilise isiku digus- ja teovoime, ilma et see piiraks artikli 23 loike 2 punkti c¢ ning artikli 26
kohaldamist;
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[..]”
Konealuse maaruse artiklis 23 on ette nihtud:

»1. [Kéesoleva madruse a]rtikli 21 voi 22 kohaselt kindlaks maaratud digust kohaldatakse parimisasjale
kui tervikule.

2. Eelkoige kohaldatakse nimetatud digust jargmisele:

[...]

c) péarimisvdoime

[...]”

Selle médruse artiklis 26 ,Surma puhuks tehtud korralduste sisuline kehtivus” on sétestatud:
»1. Artiklite 24 ja 25 kohaldamisel holmab sisuline kehtivus:

a) surma puhuks korraldust tegeva isiku voimet teha sellist korraldust;

[...]”

Kuna vastavalt selle maaruse artiklile 84 on see médrus kohaldatav alates 17. augustist 2015, ei ole see
pohikohtuasja vaidlusele ajaliselt kohaldatav.

Tsehhi oigus

Tsehhi tsiviilkohtumenetluse seadustiku pohikohtuasja asjaoludele kohaldatava redaktsiooni §-is 179 on
ette nahtud:

»Kui alaealise nimel sdlmitava tehingu tegemiseks on vaja kohtu ndusolekut, annab kohus oma
ndusoleku, kui see on alaealise huvides.”

Kuni 31. detsembrini 2013 kehtinud tsiviilseadustiku artikli 28 kohaselt teeb seaduslik esindaja lapse
nimel koik toimingud, mis on vajalikud tema vara valitsemiseks. Igapdevase valitsemise raamest
véljuvate vara kasutustehingute jaoks peab eestkostjal olema pddeva kohtu nousolek.

Seaduse nr 94/1963 ehk perekonnaseaduse kuni 31. detsembrini 2013 kehtinud redaktsiooni § 36
ldikes 1 on sétestatud, et ,vanemad esindavad last tehingutes, milleks lapsel puudub téielik teovoime”.

Sama seaduse § 37 loikes 1 on ette ndahtud, et kumbki vanematest ei saa esindada oma last tehingutes,
mis seonduvad kiisimustega, mille puhul voivad olla konfliktis vanema ja lapse huvid v6i sama vanema
erinevate laste huvid.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Meéstsky soud v Brné (Brno linnakohus) alustas 27. aprillil 2010 Madalmaades 8. mail 2009 surnud
G. Martinuse pdrimismenetluse. Notar M. Matouskovd maddrati parandi hooldajaks ja talle tehti
tilesandeks parimismenetluse labiviimine. Notar tegi kindlaks, et G. Martinus oli T$ehhi Vabariigi
kodanik, kelle elukoht oli surma hetkel Brnos (T$ehhi Vabariik). G. Martinuse abikaasa ja nende kaks
alaealist last (edaspidi ,périjad”) elasid Madalmaades.
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Voimaliku périjate huvide konflikti valtimiseks médras Méstsky soud v Brné (Brno linnakohus)
alaealiste laste huvide esindamiseks vastavalt Tsehhi oigusnormidele ka erieestkostja. Menetluses
osalenud pooled kinnitasid, et Madalmaades péarimismenetlust algatatud ei olnud.

Parijjad solmisid 14. juulil 2011 péarandvara jagamise kokkuleppe. Méstsky soud v Brné (Brno
linnakohus) 10. augusti 2011. aasta mddrusega madrati kindlaks pédrandaja vara turuvaartus,
volausaldajate nouded ning jarelejadv netovaartus.

Uleelanud abikaasa tegi 2. augustil 2012. aasta notariaalses parimismenetluses teatavaks uue faktilise
asjaolu, et pdrandaja alaline elukoht oli tema surma hetkel tegelikult Madalmaades, ja et Ts$ehhi
Vabariigis oli tal ainult registreeritud elukoht, mis ei vastanud tegelikkusele. Lisaks andis ta teada, et
Madalmaades oli juba kdimas parimismenetlus, ning esitas selle kohta vastava tunnistuse, mis kandis
14. mirtsi 2011. aasta kuupédeva.

M. Matouskova esitas péarandvara jagamise kokkuleppe eestkosteasju lahendavale kohtule, kuna
nimetatud kokkulepe pooltest kaks olid alaealised lapsed.

Nimetatud kohus jdttis asja sisuliselt labi vaatamata ning saatis toimiku tagasi M. Matouskovile,
pohjusel et konealused alaealised lapsed olid juba pikemat aega elanud véljaspool T$ehhi Vabariiki,
lisades, et ta ei saa otsustada, et asi ei allu talle, ega saata asja Nejvyssi soudile (korgeim kohus), et
viimane teeks kindlaks asja territoriaalse kohtualluvuse.

Neil asjaoludel poordus M. Matouskova 10. juulil 2013 otse Nejvyssi soudi (korgeim kohus) poole,
paludes viimasel kindlaks méddrata kohtu, kellele alaealiste laste nimel solmitavale parandvara jagamise
kokkuleppele nousoleku andmine territoriaalselt allub.

Nimetatud kohus leiab, et vajalik on Euroopa Kohtu tolgendus maarusele nr 2201/2003, kuna
vaidlusaluse nousoleku puhul on tegemist meetmega, mille eesmark on kaitsta alaealiste huve, ja seega
voib see kuuluda nimetatud mééruse kohaldamisalasse. Samas voib niisugust parimismenetluses voetud
meedet lugeda ka pirimisega seotud meetmeks, ja sellisena voib see vastavalt mainitud maéaaruse
artikli 1 16ike 3 punktile f olla selle méadruse kohaldamisalast vilja jaetud.

Neil asjaoludel otsustas Nejvyssi soud (korgeim kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kui erieestkostja vajab lapse nimel pdrandvara jagamise kokkuleppe s6lmimiseks kohtu nousolekut,
siis kas vastav kohtulahend tehakse maaruse nr 2201/2003 [...] artikli 1 loike 1 punkti b alla kuuluvas
valdkonnas voi artikli 1 16ike 3 punkti f alla kuuluvas valdkonnas?”

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Euroopa Kohtule esitatud toimikust ilmneb, et asjassepuutuvate périjate vahel solmitud kokkuleppe
puhul ei ole tegemist parimislepinguga, vaid juba avanenud pérandi jagamise kokkuleppega.

Seetottu tuleb asuda seisukohale, et esitatud kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitust selle kohta, kas maédrust nr 2201/2003 tuleb tdlgendada nii, et eestkostja poolt
alaealiste laste nimel solmitud péarandvara jagamise kokkuleppele nousoleku andmise puhul on
tegemist vanemliku vastutuse teostamisega seotud meetmega selle maaruse artikli 1 16ike 1 punkti b
tadhenduses, mis seetdottu kuulub mainitud méadruse kohaldamisalasse, voi on selle puhul tegemist
péarimisega seotud meetmega nimetatud maéadruse artikli 1 loike 3 punkti f tdhenduses, mis on selle
médruse kohaldamisalast vilja jéetud.
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Euroopa Kohtule esitatud toimikust ilmneb, et péarandi valitsejana tegutsev M. Matouskova algatas
eestkosteasju lahendavas kohtus pédrandvara jagamise kokkuleppele nousoleku andmise menetluse,
kuna see kokkuleppe oli sdlmitud eestkostja poolt alaealiste laste nimel, kes on piiratud teovdimega ja
kes Tsehhi oiguse kohaselt voivad teha iiksnes tehinguid, mis vastavad nende vanusele vastavale
intellektuaalsele ja psithholoogilisele kiipsusele. Ulejiadnud tehinguid teevad alaealiste nimel nende
seaduslikud esindajad.

Parandvara jagamise kokkuleppele ndusoleku andmine on niisiis alaealise teovdimet arvestades voetud
meede, mille eesmirk on kaitsta lapse parimaid huve ja mis T$ehhi oOiguses on ndutav vara
valitsemisega seotud tehingute puhul, mis véljuvad igapédevase valitsemise raamidest.

Niisugune meede on otseselt seotud fiusilise isiku teovoimega (vt analoogia alusel kohtuotsus
Schneider, C-386/12, EU:C:2013:633, punkt 26), ja nonda kasutatakse seda toimingute puhul, mis on
suunatud alaealiste laste abistamisele ja kaitsele.

Ka kohtujurist mérkis oma ettepaneku punktis 41, et teovdime ning sellega seotud esindamise
kiisimuste {iile tuleb pohimotteliselt otsustada neile omaste kriteeriumide alusel ning neid ei tohi
késitada tiksnes konealuste tehingutega seotud sissejuhatavate kiisimustena. Seega tuleb todeda, et
alaealistele lastele esindaja mddramine ja viimase tegevuse kontrollimine on nii tihedalt seotud, et ei
oleks kohane kohaldada erinevaid kohtualluvuse eeskirju, mis soltuksid sellest, mis valdkonda vastav
tehing kuulub.

Jarelikult ei tohiks asjaolu, et pohikohtuasjas vaidluse all olevat nousolekut taotleti parimismenetluses,
lugeda otsustavaks selle kindlakstegemisel, kas asjaomane meede kuulub périmisoiguse valdkonda.
Eestkosteasju lahendavalt kohtult nousoleku saamine on alaealiste laste staatuse ja teovoime otsene
tagajirg ja selle puhul on tegemist lapse kaitsemeetmega tema vara valitsemisel, sdilitamisel voi
kasutamisel vanemliku vastutuse teostamise raames méadruse nr 2201/2003 artikli 1 16ike 1 punkti b ja
16ike 2 punkti e tdhenduses.

Seda tolgendust toetab ka P. Lagarde’i aruanne vanema kohustuste kindlaksméadramise ja laste kaitse
abinoude rakendamise padevuse, kohaldatava 6iguse, abindude tunnustamise, rakendamise ja koost6o
1996. aasta Haagi konventsiooni kohta, mille esemeline kohaldamisala vastab vanemliku vastutuse osas
madruse nr 2201/2003 omale. Aruandes rohutatakse, et kuigi parimisasjad on selle konventsiooni
kohaldamisalast pohimoétteliselt vilistatud, peab juhul, kui périmist reguleeriv 6igus nédeb ette parijaks
oleva lapse seadusliku esindaja osalemise, see esindaja olema madratud nimetatud konventsiooni sétete
alusel, kuna see juhtum kuulub vanemliku vastutuse valdkonda.

Niisugust tolgendust kinnitab ka madrus nr 650/2012, mis ei ole pohikohtuasjale ajaliselt kohaldatav,
kuid mis ndhtuvalt selle pohjendusest 9 voeti vastu eesmirgiga holmata koiki tsiviildiguslikke
parimisega seotud aspekte ja mille artikli 1 loike 2 punkti b kohaselt on selle kohaldamisalast vilja
jaetud fuusilise isiku teovoime. Nimetatud méadrus reguleerib nimelt ainult aspekte, mis seonduvad
konkreetselt péarimisvoimega (artikli 23 loike 2 punkt c) ja surma puhuks korraldust tegeva isiku
voimega teha sellist korraldust (artikli 26 16ike 1 punkt a).

Uhtlasi on mééruste nr 2201/2003 ja nr 650/2012 kohaldamisala selline tolgendamine kooskélas
Euroopa Kohtu praktikaga, milles piiiitakse véltida nii nendes tekstides sdtestatud digusnormide mis
tahes kattumist kui ka oigusliinki (vt analoogia alusel kohtuotsus Nickel & Goeldner Spedition,
C-157/13, EU:C:2014:2145, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ilmneb eelotsusetaotlusest, et Nejvyssi soudil (korgeim kohus) on tekkinud ka
kiisimus, kas lapse parimaid huve voib kahjustada see, kui parimisega seotud otsustusmenetlus
jaguneks kahe erineva liikmesriigi vahel, ehk osa menetlusest toimuks péarimismenetluse algatamise
liikmesriigis ja teine osa lapse alalise elukoha liikmesriigis vastavalt madruse nr 2201/2003 artikli 8
l6ikele 1.
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Sellega seoses tuleb mirkida, et médruse nr 2201/2003 artikli 12 1dike 3 kohaselt alluvad vanemliku
vastutusega seotud kiisimused liikmesriigi kohtutele sama artikli 16ikes 1 nimetamata menetlustes
juhul, kui esiteks on lapsel oluline side selle liikmesriigiga, eeskatt seetottu, et iiks vanemliku vastutuse
kandjatest elab alaliselt selles liikmesriigis voi et laps on selle liikmesriigi kodanik, ning kui teiseks on
koik menetluse osapooled kohtusse poordumise ajal sonaselgelt voi muul viisil tihehaalselt
kohtualluvust tunnistanud ning see on lapse parimates huvides.

Nagu rohutab ka Euroopa Komisjon, voib médruse nr 2201/2003 artikli 12 16ige 3 olla — eeldusel et
tilalmainitud tingimused on tdidetud — aluseks pédrandvara jagamise kokkuleppele nousoleku andmise
kuulumisele parimisasja lahendava kohtu alluvusse isegi juhul, kui see kohus ei ole lapse alalise elukoha
kohus.

Eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et madrust nr 2201/2003 tuleb
tolgendada nii, et eestkostja poolt alaealiste laste nimel sélmitud parandvara jagamise kokkuleppele
ndusoleku andmise puhul on tegemist vanemliku vastutuse teostamisega seotud meetmega selle
madruse artikli 1 loike 1 punkti b tdhenduses, ja seetottu kuulub see mainitud maédruse
kohaldamisalasse, ehk et selle puhul ei ole tegemist parimisega seotud meetmega nimetatud médruse
artikli 1 16ike 3 punkti f tdhenduses, mis on selle méaédruse kohaldamisalast vilja jaetud.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Néukogu 27. novembri 2003. aasta mairust (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb kohtualluvust ning
kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku
vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks miirus (EU) nr 1347/2000, tuleb télgendada
nii, et eestkostja poolt alaealiste laste nimel solmitud pirandvara jagamise kokkuleppele
ndéusoleku andmise puhul on tegemist vanemliku vastutuse teostamisega seotud meetmega selle
midruse artikli 1 1oike 1 punkti b tihenduses, ja seetottu kuulub see mainitud méidruse
kohaldamisalasse, ehk et selle puhul ei ole tegemist parimisega seotud meetmega nimetatud
mddruse artikli 1 16ike 3 punkti f tihenduses, mis on selle méiruse kohaldamisalast vilja jaetud.

Allkirjad
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