g
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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

17. veebruar 2016*

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2010/13/EL — Artikli 19 16ige 1 — Telereklaami eraldamine saadetest —
Jagatud ekraan — Artikli 23 loiked 1 ja 2 — Reklaamiloikude kestuse piiramine 20%-le tunnist —
Sponsorlusteated — Muud viited sponsorile — ,Mustad sekundid”

Kohtuasjas C-314/14,

mille ese ELTL artikli 267 alusel Korkein hallinto-oikeuse (korgeim halduskohus, Soome) 27. juuni
2014. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 1. juulil 2014, menetluses

Sanoma Media Finland Oy — Nelonen Media
versus
Viestintdvirasto,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: kolmanda koja president L. Bay Larsen neljanda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
J. Malenovsky (ettekandja), M. Safjan, A. Prechal ja K. Jirimade,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Soome valitsus, esindaja: J. Heliskoski,

— Kreeka valitsus, esindajad: N. Dafniou ja L. Kotroni,

— Austria valitsus, esindaja: C. Pesendorfer,

— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Euroopa Komisjon, esindajad: 1. Koskinen ja A. Marcoullj,

olles 6. oktoobri 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: soome.

ET
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja néukogu 10. mértsi 2010. aasta direktiivi 2010/13/EL
audiovisuaalmeedia teenuste osutamist kisitlevate liikmesriikide teatavate o0igus- ja haldusnormide
koordineerimise kohta (audiovisuaalmeedia teenuste direktiiv) (ELT L 95, 1k 1; parandus ELT 2010,
L 263, 1k 15) artikli 19 1dike 1 ja artikli 23 loigete 1 ja 2 tdlgendamist.

Taotlus on esitatud Sanoma Media Finland Oy - Nelonen Media (edaspidi ,Sanoma“) ja
Viestintédvirasto (Soome sideamet, edaspidi ,reguleeriv asutus) vahel toimuva kohtuvaidluse raames,
mis késitleb reguleeriva asutuse otsust, milles ta tuvastas, et Sanoma oli rikkunud Soome
telereklaamialaseid 6igusnorme, ja kohustas teda rikkumist lopetama.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Audiovisuaalmeedia teenuste direktiiv kodifitseeris ja tunnistas kehtetuks Euroopa Parlamendi ja
noukogu 3. oktoobri 1989. aasta direktiivi 89/552/EMU teleringhiilingutegevust kisitlevate
liilkmesriikide teatavate 6igus- ja haldusnormide kooskélastamise kohta (EUT L 298, lk 23; ELT
erivédljaanne 06/01, 1k 224).

Audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi pohjendustes 79, 81, 83, 85 ja 87 on sdtestatud:

»(79) [..]Sellegipoolest peaksid koik audiovisuaalsed édrilised teadaanded jargima mitte iiksnes
tuvastamiseeskirju, vaid ka peamisi kvaliteedieeskirju, et teenida selgeid avaliku korra eesmarke.

[]

(81) Kaubanduse ja tehnika areng suurendab kasutajate valikuvdimalusi ja  vastutust
audiovisuaalmeedia teenuste kasutamisel. Et sdilitada dldisi huve teenivate eesmaérkide
proportsionaalsus, peaks teleringhddlingu reguleerimine vodimaldama teatavat paindlikkust.
Lahususe pohiméte peaks piirduma reklaami ja otsepakkumisega ja tootepaigutus peaks olema
lubatud teatavatel tingimustel, juhul kui liikmesriik ei otsusta teisiti. Juhul kui tootepaigutus on
varjatud, tuleks see keelata. Lahususe pohimoéte ei tohiks vilistada uute reklaamitehnikate
kasutamist.

(83) Tarbijate kui televaatajate huvide tdielikuks ja nouetekohaseks tagamiseks on hédavajalik, et
telereklaami suhtes kohaldataks teatavat hulka miinimumnorme ja -noudeid ning et
lilkmesriikidel oleks 6igus kehtestada iiksikasjalikumaid voi rangemaid eeskirju ja teatavatel
asjaoludel seada nende jurisdiktsiooni all olevatele teleringhdilinguorganisatsioonidele erinevaid
tingimusi.

(85) Arvestades vaatajate suurenenud voimalusi reklaami véltimiseks uute tehnoloogiate kaudu, nagu
personaalsed digitaalsed videosalvestid, ja kanalite suurenenud valikut, ei ole reklaamiloikude
paigutamise {iksikasjalik reguleerimine vaatajate kaitsmise eesmérgil oigustatud. Kuigi tunnis
lubatud reklaamimahtu ei tohiks suurendada, peaks kéesolev  direktiiv —andma
ringhdélinguorganisatsioonidele paindlikkuse selle lisamiseks sinna, kus see ei kahjusta
pohjendamatult saadete terviklikkust.
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(87) Tuleks sdtestada limiit 20% telereklaamildike ja otsepakkumiste 16ike tunnis, mis kehtivad samuti

tipptunni kohta. Telereklaamildigu all tuleks moista kuni 12 minuti pikkust televisioonireklaami
artikli 1 16ike 1 punkti i tdhenduses.”

Direktiivi artikli 1 loikes 1 médratletud moistete hulgas on muu hulgas jargmised:

»a)

b)

h)

[...]
k)

[..

e

yaudiovisuaalmeedia teenus” —

i) Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklites 56 ja 57 maératletud teenus, mis kuulub
meediateenuse osutaja toimetusvastutuse alla ning mille pohiline otstarve on pakkuda
tldsusele teavitamise, meelelahutuse vo6i harimise eesmdrgil saateid elektrooniliste
sidevorkude kaudu [...]. Sellised audiovisuaalmeedia teenused on kas kdesoleva loigu
punktis e madratletud teletilekanded voi kéesoleva 1dike punktis g maédratletud tellitavad
audiovisuaalmeedia teenused;

ii) audiovisuaalsed &rilised teadaanded;

»saade“ — heliga voi helita liikuvate kujutiste kogum, mis moodustab meediateenuse osutaja
koostatud kava voi kataloogi raames eraldi elemendi ning mille vorm ja sisu on vorreldavad
teleringhddlingu vormi ja sisuga. Saate nidideteks on pikad méngufilmid, spordisiindmuste
tilekanded, situatsioonikomoodiad, dokumentaalfilmid, lastesaated ja algupérased lavastused;

saudiovisuaalne driline teadaanne“ — heliga voi helita kujutised, mis on moeldud
majandustegevusega tegeleva fiitisilise voi juriidilise isiku kaupade, teenuste voi maine otseseks
voi kaudseks reklaamimiseks. Sellised kujutised kaasnevad saatega voi on sellesse lisatud tasu voi
muu samalaadse hiivitise eest voi enese reklaamimiseks. Audiovisuaalse arilise teadaande vormid
on muu hulgas telereklaam, sponsorlus, otsepakkumised ja tootepaigutus;

stelereklaam“ — igasugune kaubanduse, &ri, oskustod voi kutsealaga seotud teadaanne, mida
avalik-oiguslik isik voi eraettevotja voi fiiiisiline isik edastab tasu voi muu samalaadse hiivitise eest
voi enese reklaamimiseks, et reklaamida tasu eest pakutavaid kaupu voi osutatavaid teenuseid,
kaasa arvatud kinnisvara ning digused ja kohustused;

»sponsorlus“ — audiovisuaalmeedia teenuste osutamises voi audiovisuaalsete teoste tootmises
mitteosaleva avalik-oigusliku isiku voi eraettevotja voi fuisilise isiku igasugune osalemine
audiovisuaalmeedia teenuste vOi saadete rahastamises eesmairgiga reklaamida oma nime,
kaubamarki, mainet, tegevust voi toodet

Direktiivi artikli 4 16ige 1 néeb ette:

»Liikmesriigid voivad nende jurisdiktsiooni alla kuuluvatelt meediateenuse osutajatelt néuda kéesoleva
direktiiviga koordineeritud valdkondades iiksikasjalikumate voi rangemate eeskirjade jargimist,
tingimusel et need eeskirjad on kooskélas liidu digusega“.
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Direktiivi artikli 10 loikes 1 on sitestatud:

»Spondeeritavad audiovisuaalmeedia teenused voi saated peavad vastama jargmistele nouetele:

[...]

c) vaatajaid tuleb selgelt teavitada sponsorlepingu olemasolust. Spondeeritavad saated tuleb selgelt
eristada, kasutades saate seisukohalt sobival viisil sponsori nime, logo ja/voi muud siimbolit, nagu
viidet sponsori toodetele voi teenustele voi eristavat maérgistust saate alguses, 16pus ja/voi selle
kestel.

Audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi artikli 19 loige 1 néeb ette:

»Telereklaam ja otsepakkumised on holpsasti dratuntavad ja eristatavad toimetatavast sisust. Ilma et see
piiraks uute reklaamitehnikate kasutamist, hoitakse telereklaam ja otsepakkumised saate muudest
osadest lahus optiliste ja/voi akustiliste ja/voi ruumiliste vahendite abil.”

Sama direktiivi artikkel 23 ndeb ette:
»1. Telereklaamiloikude ja otsepakkumiste 16ikude osakaal ithes tunnis ei tohi iiletada 20%.

2. Loiget 1 ei kohaldata teadaannete suhtes, mida ringhdilinguorganisatsioon edastab seoses oma
saadetega, ning otseselt nendest saadetest tulenevate lisatoodete, sponsorlusteadete ja tootepaigutuse
suhtes.”

Direktiivi artiklis 26 on satestatud:

»llma et see piiraks artikli 4 kohaldamist, voivad liikmesriigid liidu oigust asjakohaselt arvesse vottes
tiksnes oma riigi territooriumile moeldud teletilekannete suhtes, mida avalikkus ei saa {iheski teises
liikmesriigis otseselt ega kaudselt vastu votta, kehtestada muid kui artikli 20 16ikes 2 ning artiklis 23
sdtestatud eeskirju.”

Soome oigus

Direktiiv 89/552 voeti Soome oOigusesse iile seadusega 744/1998 ringhéilingutegevuse kohta (televisio-
ja radiotoiminnasta annettu laki, edaspidi ,seadus 744/1998%).

Seaduse 744/1998 § 2 punkti 16 kohaselt on ,driteade“ muu hulgas reklaam ja sponsorlus. Sponsorlus
ja reklaam ise on maédratletud selle paragrahvi punktides 13 ja 14. Viimati mainitud punktist ilmneb
eeskatt, et ,reklaam“ on tele- ja raadioprogrammis tasu voi muu samalaadse hiivitise eest edastatav
teave, avaldus voOi teadaanne, mis ei ole sponsorteave ega tootepaigutus ja mille eesmirk on
soodustada reklaamija kaupade voi teenuste miiiiki voi majandustegevust omava reklaamija tuntust.

Seaduse § 22 esimese loigu kohaselt, millega rakendatakse direktiivi 89/552 artikkel, mis vastab
audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi artikli 19 loikele 1, peavad telereklaam ning otsepakkumine
olema eristatavad audiovisuaalsetest saadetest akustilise voi optilise tdhise voi ekraani jagamise abil.

Seaduse § 26 teise 1doigu kohaselt, millega rakendatakse direktiivi 89/552 artikkel, mis vastab

audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi artikli 10 16ike 1 punktile c, tuleb spondeeritud saate alguses voi
16pus esitada sponsori nimi vai logo.
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Sama seaduse § 29 esimese 16igu kohaselt, millega rakendatakse direktiivi 89/552 artikkel, mis vastab
audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi artiklile 23, ei tohi reklaamildikude ja otsepakkumiste loikude
osakaal ithes tunnis iiletada 12 minutit. Selle artikli teisest 16igust ilmneb, et sétet ei kohaldata eelkoige
sponsorlusteadetele.

Seaduse 744/1998 § 35 esimesest 1digust koostoimes § 36 esimese 1diguga ilmneb, et kui reguleeriv
asutus tuvastab, et ringhdilinguorganisatsioon rikub selle seaduse sitteid, on asutusel eelkbige padevus
kohustada konealust dritthingut rikkumist 16petama.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Sanoma on Soomes asutatud ériithing, kes pakub audiovisuaalmeedia teenuseid. Tema teenused
holmavad telesaadete edastamist, mille raames ta edastab eelkodige esiteks reklaami ja teiseks
spondeeritud saateid.

Et eraldada reklaamildigud, mida Sanoma paneb kahe saate vahele, kasutab dritihing ,ekraanijagamise”
voi ,jagatud ekraani“ tehnikat, mille korral ekraan jagatakse kaheks osaks pdrast saate loputiitrite algust,
ndidates paralleelselt iihel ekraanipoolel loputiitreid ja teisel poolel saatekava. Lisaks nditab Sanoma
nende loikude raames edastatud reklaami ees ja jérel 0,4 kuni 1 sekundi pikkusi musta ekraani loike,
mida nimetatakse ,mustadeks sekunditeks®.

Lisaks, kui Sanoma edastatud saade on spondeeritud saade, voib ta ndidata saate sponsoriks oleva
futsilise voi juriidilise isiku logo mitte tiksnes spondeeritud saate kestel, vaid ka esiteks spondeeritud
saate eelvaadetes ja teiseks muudes saadetes.

Reguleeriv asutus jareldas oma 9. mirtsi 2012. aasta otsuses, et Sanoma selline tegevus rikub seaduse
744/1998 teatud sitteid, ning kohustas teda rikkumist l6petama.

Sellega seoses jdreldas ta esiteks, et Sanoma ei jarginud selle seaduse § 22 esimeses 16igus esitatud
nouet eraldada reklaam ja saated. Sellega seoses leidis ta, et kasutades tehnikat, millega saatekava
ndidatakse jagatud ekraanil samal ajal kdimasoleva saate loputiitritega, ei taganud piisavat eraldamist
selle saate ning reklaamildigu vahel, mis oli lisatud selle ja jargmise saate vahele.

Teiseks jireldas reguleeriv asutus, et Sanoma edastas tunnis 12 minutit ja 7 sekundit reklaami ja rikkus
seega seaduse 744/1998 § 29 esimeses 16igus sdtestatud maksimaalset 12 minuti pikkust kestust. Sellele
jareldusele joudmiseks leidis ta {ihest kiiljest, et saate sponsori logo nditamine muul ajal kui
spondeeritava saate kestel kujutab endast tegelikult reklaami, mistottu peab logo nditamine kuuluma
reklaamiaja hulka. Teisest kiiljest markis ta, et Sanoma poolt lisatud ,,mustad sekundid“ reklaamiloigu
ja sellele eelneva saate vahel tuleb lugeda eelneva saate osaks, aga iga reklaamildigu vahel ning viimase
reklaamildigu ja jargmise saate vahel olevad ,mustad sekundid“ tuleb lugeda reklaamiaja hulka.

Kolmandaks ja viimaseks kohustas reguleeriv asutus Sanomat muutma tema edastatud saateid ja
saadete vahele lisatud reklaamildike eraldavat tehnikat. Lisaks kohustas ta Sanomat votma reklaami
edastamisele kuluva aja arvutamisel arvesse esiteks mujal kui spondeeritud saates edastatud sponsori
logosid ja teiseks ,musti sekundeid®, mis on lisatud iga reklaamildigu vahele, mis edastatakse iihe
reklaamipausi ajal, ning reklaamipausi ja jargmise saate vahele.

Sanoma esitas reguleeriva asutuse otsuse peale tithistamiskaebuse Helsingin hallinto-oikeusele (Helsinki
halduskohus), kes jittis kaebuse 9. aprilli 2013. aasta kohtuotsusega rahuldamata. See kohus jéreldas
esmalt, et kahe erineva telesaate vahel (see, mis 16peb ja see, mis jargneb) ekraani jagamine ei vasta
seaduse 744/1998 § 22 esimeses 16igus sitestatud reklaami ja saadete eristamise noudele. Sellele jargnes
jareldus, et sponsorile viitavate logode olemasolu mujal kui spondeeritud saates viib selleni, et selle
seaduse § 29 esimeses 1oigus sétestatud maksimaalsest reklaamiajast hiilitakse mooda, kui seda ei voeta
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arvesse audiovisuaalmeedia teenuste osutajate edastatud reklaamiaja arvestuses. Lopuks leidis kohus, et
seadusega 744/1998 ei ole vastuolus jireldus, et reklaamildigule jargnevad ,mustad sekundid“ on
reklaamiaeg.

Sanoma esitas selle otsuse peale kassatsioonkaebuse Korkein hallinto-oikeusele (korgeim halduskohus),
kes soovib selgitust audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi artikli 19 16ike 1 ja artikli 23 loigete 1 ja 2
tolgendamise kohta sellises olukorras nagu pohikohtuasjas, et ta saaks ise kindlaks maédrata, mis
ulatusega on seaduse 744/1998 sitted, mida Sanoma on reguleeriva asutuse ning Helsingin
hallinto-oikeuse (Helsinki halduskohus) sonul rikkunud.

Selles olukorras otsustas Korkein hallinto-oikeus (korgeim halduskohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas pohikohtuasjas 1<éisitletavaga sarnastel asjaoludel tuleb audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi
artikli 19 loiget 1 tolgendada nii, et sellega on vastuolus siseriikliku digusnormi télgendus, mille
kohaselt ekraani jagamist ei peeta aud10v1suaalset saadet telereklaamist eristavaks
pausimérguandeks, kui osa ekraanist on ,meniiii“ abil jaetud saate loputiitritele ja osa &riithingu
telekanali saatekava tutvustusele ning ei jagatud ekraanil ega ka pérast seda ei esitata nimetatud
reklaamipausi algust tdhistavat akustilist voi optilist tunnust?

2. Kui arvesse votta audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi kui oma olemuselt minimaalset
regulatsiooni, siis kas direktiivi artikli 23 1oiget 2 tuleb pohikohtuasjas kisitletavaga sarnastel
asjaoludel tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui muude kui spondeeritud saadetega seoses
esitatavaid sponsori logosid kisitatakse  direktiivi artikli 23 16ikes 1 nimetatud
sreklaamiloikudena®, mida tuleb arvestada reklaamiaja maksimumkestuse hulka?

3. Kui arvesse votta audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi kui oma olemuselt minimaalset
regulatsiooni, siis kas direktiivi artikli 23 ldikes 1 nimetatud modistet ,reklaamildigud® tuleb
reklaamiaja maksimumkestust kirjeldava véljendiga ,osakaal ithes tunnis ei tohi {iletada 20%"
seoses tolgendada pohikohtuasjas kasitletavaga sarnastel asjaoludel nii, et sellega on vastuolus, kui

erinevate reklaamide vahel ja reklaamipausi lopus tulevad ,mustad sekundid” arvatakse reklaamiaja
hulka?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esmalt tuleb markida, et eelotsusetaotlusest ilmneb iihest kiiljest, et pohikohtuasjas kasitletud
liilkmesriigi 6igusnormid néevad ette, et peale jagatud ekraani ei voi nouda spetsiifilist akustilist ja/voi
optilist tunnust, et eraldada loppevat saadet sellele jargnevast reklaamildigust, ja teisest kiiljest, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et sellekohaste tdiendavate nouetega tuleks noustuda iiksnes
siis, kui need on sitestatud audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi artikli 19 loikes 1.

Selles olukorras tuleb markida, et oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi artikli 19 ldiget 1 tuleb tolgendada nii, et
sellega on vastuolus siseriiklikud digusnormid (nagu pohikohtuasjas késitlusel), mis lubavad jagatud
ekraani, millelt on ndha iihel pool saate loputiitrid ja teisel pool teenuseosutaja saatekava, et eraldada
1oppevat saadet sellele jargnevast reklaamildigust, ilma et see oleks tingimata kombineeritud akustilise
voi optilise tunnusega voi sellele jargneks selline tunnus.

6 ECLILLEEU:C:2016:89
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Audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi artikli 19 16ike 1 esimeses lauses on sétestatud, et telereklaam ja
otsepakkumised peavad olema holpsasti dratuntavad ja eristatavad toimetatavast sisust. Artikli 19
l6ike 1 teises lauses on mairgitud, et ilma et see piiraks uute reklaamitehnikate kasutamist, hoitakse
telereklaam ja otsepakkumised saadetest lahus optiliste ja/voi akustiliste ja/voi ruumiliste vahendite

abil.

Selle sdtte esimene lause sisaldab seega kahte pohimottelist nouet: esiteks noue, et telereklaam ja
otsepakkumised peavad olema holpsasti sellisena dratuntavad; ja teiseks noue, et need peavad olema
eristatavad toimetatavast sisust ja seega ka telesaadetest.

Neid noudeid tuleb tdlgendada audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi pohjenduses 83 esitatud
eesmarki silmas pidades.

Nimetatud pohjenduses on eeskdtt mdrgitud, et tarbijate kui televaatajate huvide taielikuks ja
nouetekohaseks tagamiseks on hiddavajalik, et telereklaami suhtes kohaldataks teatavat hulka
miinimumnorme ja -néudeid.

Selle tarvis annab audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi artikli 4 16ige 1 liikmesriikidele otsesonu
diguse kehtestada direktiivis sdtestatud eeskirjadega vorreldes iksikasjalikumad voi rangemad
eeskirjad, ndoudes samas, et need oleksid kooskolas liidu digusega.

Audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi pohjendust 83 arvestades tuleb selle direktiivi artikli 19 loike 1
esimest lauset moista kui seadusandja soovi tagada tarbijate kui televaatajate huvide tdielik ja
nouetekohane kaitse viljendust (vt selle kohta kohtuotsused Osterreichischer Rundfunk, C-195/06,
EU:C:2007:613, punktid 26 ja 27, ja komisjon vs. Hispaania, C-281/09, EU:C:2011:767, punkt 46).

Audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi artikli 19 loike 1 teine lause omakorda tépsustab selle sitte
esimeses lauses esitatud normi ulatust, loetledes erinevaid vahendeid, mida liikmesriigid voivad ette
ndha nimetatud normi jargimise tagamiseks.

Nagu ilmneb eelkoige véljendi ,ja/voi“ kahekordsest kasutamisest, siis annab teine lause liikmesriikidele
vabaduse valida teatud vahendeid ja jatta teised korvale.

Sellest tuleneb, et ehkki telereklaam ja otsepakkumised peavad olema saadetest selgelt eraldatud,
kasutades audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi artikli 19 loike 1 teises lauses loetletud erinevaid
vahendeid, ei saa siiski jdreldada, et nimetatud sitte kohaselt peab neid vahendeid kasutama
kumulatiivselt. Nimelt, kui vaid iiks nendest vahenditest, olgu see siis optiline, akustiline voi
ruumiline, suudab tagada selle direktiivi artikli 19 1oike 1 esimesest lausest tulenevate nouete téieliku
jargimise, on liikmesriigil lubatud jdtta ndudmata nende vahendite kumulatiivset kasutamist.

Kéesolevas asjas ilmneb eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasjas kasutatud tehnika seisneb loppeva saate
eraldamises sellele jargnevast telereklaamist jagatud ekraani abil, mis tagab sisuliselt nimetatud
eraldamise ruumiliselt.

Kui selle vahendi kasutamise endaga on tdidetud audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi artikli 19
loike 1 esimeses lauses sdtestatud normist tulenevad kaks nouet, ei ole vaja, et see vahend oleks
kombineeritud muude eraldamise vahenditega (eelkoige akustilised voi optilised vahendid) voi et need
muud vahendid sellele jargneks. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu {ilesanne on kontrollida, kas see on
nii.

Sellest tuleneb, et esimesele kiisimusele tuleb vastata, et audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi
artikli 19 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus siseriiklikud digusnormid (nagu
pohikohtuasjas kasitlusel), mis lubavad jagatud ekraani, millelt on néha iihel pool saate 16putiitrid ja
teisel pool teenuseosutaja saatekava, et eraldada loppevat saadet sellele jargnevast reklaamildigust, ilma
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et see oleks tingimata seotud akustilise voi optilise tunnusega voi et sellele jargneks nimetatud tunnus,
tingimusel et see eraldamise vahend iiksi vastab nimetatud artikli 19 loike 1 nouetele, mille
paikapidavust peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas audiovisuaalmeedia
teenuste direktiivi artikli 23 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et mujal kui spondeeritud saates sponsori
logode esitamine on holmatud selle direktiivi artikli 23 16ikes 1 kehtestatud reklaami edastamisaja
maksimaalse kestusega tunnis.

Audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi artikli 23 1oikes 1 on sidtestatud, et telereklaamide ja
otsepakkumiste 16ikude osakaal ithes tunnis ei tohi iiletada 20%.

Siiski tdpsustatakse sama artikli 16ikes 2, et selle 16iget 1 ei kohaldata eelkdige sponsorlusteadete kohta.

Kuna audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi artikli 23 loike 2 tekst ei tdpsusta sponsorlusteadete
tdhendust ega ulatust, tuleb seda véljendit tolgendada direktiivi konteksti ja direktiiviga taotletud
eesmairki silmas pidades.

Sellega seoses tuleb esmalt mairkida, et audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi artikli 1 loike 1
punktide h ja k kohaselt on sponsorlus iiks audiovisuaalse drilise teadaande vorm, millega fiiiisiline voi
juriidiline isik (kes ei ole meediateenuste osutaja voi audiovisuaalsete teoste voi saadete looja) osaleb
audiovisuaalmeedia teenuste voi saadete rahastamises eesmargiga reklaamida oma nime, kaubamarki,
mainet, tegevust voi toodet.

Seejérel on direktiivi artikli 10 loikes 1 kehtestatud tingimused mis tahes sponsorlusele ning punktis c
on sitestatud, et vaatajaid tuleb selgelt teavitada sponsorlepingu olemasolust ja et spondeeritavad
saated tuleb selgelt eristada, kasutades sponsori stimboleid, viiteid tema toodetele voi teenustele voi
muud eristavat margistust.

Nendest sdtetest koostoimes voib jireldada, et kui sponsori sekkumine seisneb iiksnes teenuse voi saate
finantseerimises, siis peavad siimbolid, viited v6i muud eristavad maérgistused olema rangelt seotud selle
sponsori poolt rahastatud voi koosrahastatud teenuse voi programmiga.

Sellel pohjusel peavad spondeeritud programmides ja nagu audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi
artikli 10 loike 1 punkti c 16pus on otsesdonu sdtestatud, need siimbolid, viited véi muu maérgistus
olema paigutatud kas spondeeritud saate algusesse, loppu voi saatesse endasse ja seega ei voi need
asuda viljaspool seda saadet.

Selle kohustuse jargimine on eelkdige tarbijate kui televaatajate huvides. Selle kohustuse eesmirk on
esiteks anda televaatajatele selgelt teada, et erinevalt spondeerimata saatest on selle saate suhtes
solmitud sponsorluskokkulepe, ja tuvastada selgelt sponsor. Nimetatud kohustusega hoitakse teiseks
dra audiovisuaalmeedia direktiivi artikli 23 16ikes 1 kehtestatud reklaami edastamisaja maksimaalse
kestuse tunnis eiramine.

Niisiis, kui viited voi mérgistus ei vasta tingimusele, et need peavad asuma spondeeritud saate alguses,
16pus voi saates endas, ei saa need viited voi margistus kuuluda audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi
artikli 23 loike 2 alla, kuna see site puudutab {iksnes spondeeritud saates esinevaid
sponsorlusteadaandeid.

Seetottu on kiesoleva kohtuotsuse eelmises punktis osutatud olukorras audiovisuaalmeedia teenuste
direktiivi artikli 23 16ige 1 jatkuvalt kohaldatav nende maérgistuste voi viidete suhtes.
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Eelnevatest kaalutlustest ilmneb, et teisele kiisimusele tuleb vastata, et audiovisuaalmeedia teenuste
direktiivi artikli 23 lodiget 2 tuleb tolgendada nii, et mujal kui spondeeritud saates sponsori logode
esitamine on holmatud selle direktiivi artikli 23 loikes 1 kehtestatud reklaami edastamisaja
maksimaalse kestusega tunnis.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas audiovisuaalmeedia
teenuste direktiivi kui oma olemuselt minimaalset regulatsiooni silmas pidades tuleb selle artikli 23
16iget 1 tolgendada nii, et sellega on vastuolus, et ,mustad sekundid“, mis on lisatud reklaamipausi eri
reklaamide vahele voi selle reklaamipausi ja sellele jargneva saate vahele, on holmatud selles artiklis
satestatud telereklaami edastamisaja maksimaalse 20% kestusega tunnis.

Tuleb meenutada, et audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi artikli 23 1dike 1 kohaselt ei tohi
telereklaamiloikude ja otsepakkumiste 16ikude osakaal iihes tunnis tiletada 20%.

Selle sdtte sonastusest ilmneb selgelt, et sellega sdtestatakse iiksnes maksimaalne kestus ja seega
tilempiir telereklaamildikude ja otsepakkumiste loikude edastamisele igas tunnis, arvestades — nagu on
margitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 33 —, et liikmesriikidel on 6igus votta vastu rangem reegel ja
seega kehtestada selliste 16ikude edastamise maksimaalne kestus, mis on lithem sellest tilempiirist.

Siiski ilmneb eelotsusetaotlusest — nagu on margitud ka kéesoleva kohtuotsuse punktis 15 —, et
pohikohtuasjas on kasitlusel liikmesriigi digusnormid, mis sétestavad, et reklaami ja otsepakkumiste
osakaal ei tohi iiletada iillempiiri, mis vastab tépselt audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi artikli 23
l6ikele 1, ja milles ei kasutatud seega kéesoleva kohtuotsuse punktis 33 mainitud 6igust.

Sellega seoses ei voimalda audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi artikli 23 loike 1 sonastus iseenesest
kindlaks maéédrata, kas seda sdtet tuleb tolgendada nii, et pohikohtuasjas késitletavaga sarnastel
asjaoludel kohustab see holmama selles kehtestatud 20% tilempiiri hulka ,mustad sekundid“ (nagu on
pohikohtuasjas).

Seetottu tuleb kindlaks méédrata nende ,mustade sekundite” positsioon audiovisuaalmeedia teenuste
direktiivi artikli 23 16ike 1 taotletud eesmaérgi suhtes.

Kuna audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi artikli 23 1oike 1 eesmidrk on seada iilempiir
telereklaamildikude ja otsepakkumiste 1oikude kestusele tunnis, siis ilmneb sellest sdttest vaikimisi, ent
véltimatult liidu seadusandja kavatsus tagada selle direktiivi peamise eesmirgi nouetekohane
saavutamine, mis on kaitsta televaatajatest tarbijaid liigse reklaami eest (vt selle kohta kohtuotsus Sky
Italia, C-234/12, EU:C:2013:496, punkt 17).

Seetottu tuleb konealust sdtet tolgendada nii, et see ei voimalda liikmesriikidel vihendada reklaamide
kasuks minimaalset eetriaega, mis tuleb pithendada saadete v6i muu toimetatava sisu edastamiseks,
alla 80% tunnis, kuna see piirang on nimetatud artiklis vaikimisi sétestatud.

Kui liikmesriik ei ole telereklaami edastamise ajale seadnud rangemat tilempiiri kui audiovisuaalmeedia
teenuste direktiivi artikli 23 loikes 1 sdtestatu, siis eirataks liidu seadusandja tahet, kui selliseid ,musti
sekundeid” nagu pohikohtuasjas, mis eraldavad kas erinevaid reklaamiloike voi viimast reklaamildiku
sellele jargnevast saatest, ei holmataks reklaamiaja hulka selle sdtte tiahenduses. Nimelt viiks see
nimetatud sdttega saadetele ja muule toimetatavale sisule vaikimisi tagatud eetriaja kestuse
lithendamiseni selle aja vorra, mis vastab neile ,mustadele sekunditele®.
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62 Sellest tulenevalt peab kolmandale kiisimusele vastama, et direktiivi 2010/13 artikli 23 1oiget 1 tuleb
tolgendada nii, et kui liikmesriik ei kasutanud oigust sdtestada sellest artiklist 23 rangemat reeglit, siis
sellega mitte iiksnes ei ole vastuolus, kui ithe reklaamipausi erinevate reklaamide vahele voi selle pausi
ja jargneva saate vahele lisatud ,mustad sekundid“ on holmatud selles artiklis sétestatud telereklaami
edastamisaja maksimaalse 20% kestusega tunnis, vaid et see artikkel ka kohustab neid sekundeid
hoélmama.

63

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1.

Euroopa Parlamendi ja nodoukogu 10. mairtsi 2010. aasta direktiivi 2010/13/EL
audiovisuaalmeedia teenuste osutamist kisitlevate liikmesriikide teatavate oigus- ja
haldusnormide koordineerimise kohta (audiovisuaalmeedia teenuste direktiiv) artikli 19
ldiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus siseriiklikud 6igusnormid (nagu
pohikohtuasjas kisitlusel), mis lubavad jagatud ekraani, millel on niha iihel pool saate
loputiitrid ja teisel pool teenuseosutaja saatekava, et eraldada loppevat saadet sellele
jargnevast reklaamildigust, ilma et see oleks tingimata seotud akustilise vo6i optilise
tunnusega voi et sellele jirgneks nimetatud tunnus, tingimusel et see eraldamise vahend
iiksi vastab nimetatud artikli 19 loike 1 nduetele, mille paikapidavust peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Direktiivi 2010/13 artikli 23 1oiget 2 tuleb télgendada nii, et mujal kui spondeeritud saates
sponsori logode esitamine on holmatud selle direktiivi artikli 23 léikes 1 kehtestatud
reklaami edastamisaja maksimaalse kestusega tunnis.

Direktiivi 2010/13 artikli 23 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et kui liikmesriik ei kasutanud
oigust sitestada sellest artiklist 23 rangemat reeglit, siis sellega mitte iiksnes ei ole
vastuolus, kui ithe reklaamipausi eri reklaamide vahele voi selle pausi ja jirgneva saate
vahele lisatud ,mustad sekundid“ on holmatud selles artiklis sitestatud telereklaami
edastamisaja maksimaalse 20% kestusega tunnis, vaid et see artikkel ka kohustab neid
sekundeid hélmama.

Allkirjad
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