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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

2. september 2015*
Eelotsusetaotlus — Direktiiv 94/19/EU — I lisa punkt 7 — Hoiuste tagamise skeem —
Teatud hoiustajate véljajaitmine hoiuste tagamise skeemi alt — Juhatuse liikme viljajatmine
Kohtuasjas C-127/14,

mille ese on Augstaka Tiesa (Lati) 12. martsi 2014. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 18. martsil 2014, menetluses

Andrejs Surmacs
versus
Finan$u un kapitala tirgus komisija,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, J. L. da Cruz
Vilaga (ettekandja) ja C. Lycourgos,

kohtujurist: P. Mengozzi,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— A. Surmacds,

— Lati valitsus, esindajad: I. Kalnin$ ja L. Skolmeistare,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Sauka ja K.-P. Wojcik,

olles 17. martsi 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: lati.
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 30. mai
1994. aasta direktiivi 94/19/EU hoiuste tagamise skeemide kohta (EUT L 135, lk 5; ELT
eriviljaanne 06/02, lk 252), muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. martsi 2009. aasta
direktiiviga 2009/14/EU (ELT L 68, 1k 5) (edaspidi ,direktiiv 94/19”), I lisa punkti 7.

Taotlus on esitatud A. Surmacsi ja Finansu un kapitala tirgus komisija (finants- ja kapitalituru
komisjon; edaspidi ,FKTK”) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab FKTK otsust keelduda
tunnustamast A. Surmacsit hoiustajana, kellel oleks 6igus direktiivis 94/19 ette ndhtud kaitsele.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Direktiiv 94/19 tunnistati kehtetuks Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. aprilli 2014. aasta direktiiviga
2014/49/EL hoiuste tagamise skeemide kohta (ELT L 173, lk 149). Kuna see kehtetuks tunnistamine
joustus alles 4. juulil 2015, kohaldub pohikohtuasjas direktiiv 94/19.

Direktiivi 94/19 pohjendused 1, 16 ja 18 olid sonastatud jargmiselt:

»asutamislepingu eesmirkide kohaselt tuleks krediidiasutuste tegevuse kooskélalist arengut edendada
kogu iihenduses, korvaldades koik asutamisdiguse ja teenuste osutamise vabaduse piirangud ning
suurendades samas pangandussiisteemi stabiilsust ja hoiustajate kaitset;

[.]

tihelt poolt ei tohiks kdesoleva direktiiviga ette ndhtud miinimumkaitsetase jétta liiga suurt osa hoiuseid
kaitseta, seda nii tarbijakaitse kui ka rahandussiisteemi stabiilsuse huvides; teiselt poolt ei ole soovitav
kehtestada kogu iihenduses sellist kaitsetaset, mis voib teatavatel juhtudel soodustada krediidiasutuste
mitteusaldusvéérset juhtimist; tuleks arvesse votta nende kavade rahastamiskulusid; oleks moistlik
maddrata tihtlustatud miinimumhivitise suuruseks 20 000 [eurot]; piiratud tileminekukord voib osutuda
vajalikuks, et skeemid saaksid seda madra jargida;

[.]

liilkmesriik peab saama teatavat liiki eraldi loetletud hoiuseid voi hoiustajaid hoiuste tagamise skeemide
voimaldatavast kaitsest ilma jatta, kui ta leiab, et need ei vaja erilist kaitset;

[..]”
Direktiivi 94/19 artikli 3 1oike 1 esimene loik sitestas:

»1ga liikmesriik tagab ithe voi mitme hoiuste tagamise skeemi sisseseadmise ja ametliku tunnustamise
oma territooriumil. [...]”

Direktiivi artikli 7 16iked 1 ja 2 sétestasid:

»1. Liikmesriigid tagavad, et hoiuste peatamise korral on iga hoiustaja hoiused kokku tagatud vihemalt
50 000 euro ulatuses.

[...]
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2. Liikmesriigid voivad sétestada, et teatavad hoiustajad voi hoiused jaetakse kaitseta voi et neile
pakutakse vdiksemat kaitset. Need erandid on loetletud I lisas.”

Direktiivi 94/19 I lisa sisaldas artikli 7 loikes 2 nimetatud erandite loendit. Hoiuste hulgas, mida voib
jatta kaitseta, olid lisa punktis 7 loetletud ,krediidiasutuse ndukogu ja juhatuse liikmete ning isiklikult
vastutavate liikmete, vdhemalt 5% krediidiasutuse kapitalist omavate isikute, krediidiasutuse
raamatupidamisdokumentide seadusjirgse auditeerimise eest vastutavate isikute ja selliste hoiustajate
hoiused, kes on samasuguses seisundis muudes sellesama kontserni &riithingutes”.

Direktiivi I lisa punkti 8 kohaselt vois jatta kaitseta ka ,punktis 7 nimetatud hoiustajate lahisugulaste ja
investorite nimel tegutsevate kolmandate isikute hoiused”.

Lati oigus

Direktiiv 94/19 voeti Ldti digusesse iile hoiuste tagamise seadusega (Noguldijjumu garantiju likums).
Tagatisfond moodustatakse seaduse § 7 nimetatud subjektide osamaksetest. Seaduse § 1 loike 7
kohaselt vastutab fondi juhtimise eest FKTK.

Seaduse § 17 loige 4 ndeb ette, et fond ei pea tagama hiivitise maksmist ,hoiuste puhul, mille
omanikud on krediidiasutuse aktsiondrid, kellel on selles krediidiasutuses oluline osalus,
krediidiasutuse noukogu voi juhatuse liikmed voi esimees, siseauditi osakonna direktor, &riithingu
audiitor ja krediidiasutuse muud tootajad, kes planeerivad, juhivad krediidiasutuse tegevust ja
teostavad selle iile jarelevalvet ning vastutavad selle eest.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

FKTK tegi 21. novembril 2011 otsuse nr 278 aktsiaseltsi Latvijas Krajbanka (edaspidi ,pank”)
finantsteenuste osutamise peatamise kohta. Tollal oli Andrejs Surmacs pangas rahvusvahelise ja
finantsdiguse kiisimuste eest vastutav asepresident. Eelotsusetaotlusest ndhtuvalt allus A. Surmacs
otseselt juhatuse esimehele ning oli kuni asepresidendiks saamiseni juhatuse liige ja ta oli
asepresidendi ametikohal ka FKTK otsuse kuupéeval.

FKTK todes 5. jaanuari 2012. aasta otsuses, et A. Surmacsit ei saa tema ametikoha tottu pangas pidada
hoiustajaks, kellele laieneb hoiuste tagamise seaduses ette ndhtud kaitse. Otsuse aluseks oli hoiuste
tagamise seaduse § 17 ldige 4, mille kohaselt ei laiene kaitse krediidiasutuse tootajale, kes vastutab
krediidiasutuse tegevuse planeerimise ja juhtimise ning selle iile jarelevalve teostamise eest.

A. Surmacs esitas FKTK otsuse pohjendatuse vaidlustamiseks kaebuse Administrativa apgabaltiesa’sse
(maakonna halduskohus), viites, et tema tookoht oli tegelikult koigest auamet, mis ei andnud tiheski
kiisimuses otsustusoigust, kuid nimetatud kohus jittis tema kaebuse 24. aprilli 2013. aasta otsusega
rahuldamata.

A. Surmacs kaebas Administrativa apgabaltiesa otsuse edasi eelotsusetaotluse esitanud kohtusse, viites,
et asepresidendi ametikohaga seonduvate kohustuste, diguste ja vastutuse sisuline analiiiis oleks
voimaldanud kindlaks teha, et tal ei olnud paddevust teha siduvaid otsuseid ega mojutada panga
tegevust. A. Surmacsi arvates ei ole Administrativa apgabaltiesa votnud hoiuste tagamise seaduse
kohaldamisel arvesse ka direktiivi 94/19 artikli 7 16iget 2 ja I lisa punkti 7.

FKTK viidab eelotsusetaotluse esitanud kohtus, et ametikoht, mida A. Surmads kaesoleva otsuse

punktis 11 nimetatud otsuse tegemise ajal pangas tditis, kuulub hoiuste tagamise seaduse § 17 loikes 4
ette ndhtud erandi alla ning A. Surmacsit tuleb pidada ,juhatuse liikmeks” direktiivi 94/19 I lisa
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punkti 7 tdhenduses. FKTK arvates tuleb kaitsest ilmajdtmisel pidada silmas mitte iiksnes A. Surmacsile
formaalselt antud volitusi, vaid ka moju, mida ta vois panga tegevusele mitteformaalselt avaldada.

Neil asjaoludel otsustas Augstaka tiesa (korgeim kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

,1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 1994. aasta direktiivi 94/19/EU hoiuste tagamise
skeemide kohta I lisa punkti 7 tuleb tdlgendada nii, et seal esitatud loetelu isikutest, keda tuleb
pidada asjaomase krediidiasutusega seotuks ja kes tuleb jdtta ilma oigusest tagatud hiivitisele, on
ammendav?

2. Kas krediidiasutuse juhatuse lilkmeks voi muuks direktiivi 94/19 I lisa punktis 7 nimetatud isikuks
voib lugeda isikut, kellel on oma tookoha kirjeldusele vastavalt 6igus planeerida ja kooskolastada
krediidiasutuse iihte tegevusvaldkonda véi funktsiooni — aga mitte krediidiasutuse kui terviku
tegevust — ja teostada selle iile jarelevalvet ning kellel ei ole voimalik anda korraldusi voi votta
vastu teistele isikutele siduvaid otsuseid? Kas tuleb arvesse votta krediidiasutuse sellise
tegevusvaldkonna voi viidatud funktsiooni sisu?

3. Kas direktiivi 94/19 I lisa punkti 7 tuleb toélgendada nii, et liikmesriik voib keelduda maksmast
tagatud hiivitist isikule, keda vastavalt tema tookohaga seonduvatele oigustele ja kohustustele,
mida on nimetatud selle tookoha kirjelduses, ei saa lugeda juhatuse liikmeks, aga kellel on
tegelikult oluline mdju krediidiasutuse juhatuse liikmete voi selle krediidiasutuse eest isiklikult
vastutavate isikute otsustele? Kas selles kontekstis voib oluline olla pelgalt mitteametlik moju, mis
tuleneb isiku autoriteedist, padevusest voi teadmistest seoses krediidiasutuse tegevusega?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 94/19
I lisa punkti 7 alusel kaitseta jaetud hoiuste loetelu on ammendav, nii et liikmesriigid ei voi oma
siseriiklikus 6iguses ette ndha muid hoiustajate kategooriaid, kellele kohaldub hoiuste tagamisest tehtav
erand.

Koigepealt olgu margitud, et direktiivi 94/19 pohjenduse 18 kohaselt voib teatavat liiki hoiused voi
hoiustajad hoiuste tagamise skeemide kaitsest ilma jdtta. Vastavalt selle pohjenduse sonastusele peavad
sellised hoiused voi hoiustajad olema eraldi loetletud.

Seoses sellega lubab direktiivi 94/19 artikli 7 loige 2 liikmesriikidel satestada, et teatavad hoiustajad voi
hoiused jaetakse kaitseta voi et neile pakutakse vdiksemat kaitset, ning tdpsustab, et need erandid on
loetletud direktiivi I lisas. Selle sétte sonastusest ei ndhtu kuidagi, et konesolev loend oleks soovituslik
voi et liikmesriigid voiksid I lisas ette ndhtud hoiuste ja hoiustajate kategooriaid laiendada.

Olgu lisatud, et seletuskirjas komisjoni 4. juuni 1992. aasta ettepanekule (KOM(92) 188 (loplik),
EUT C 163, Ik 6), mille alusel hiljem véeti vastu direktiiv 94/19, on lehekiiljel 18 selgelt kirjas, et
I lisas esitatud tagatisskeemi erandite loend ,on ammendav ja liikmesriigid voivad tagatisskeemi alt
vdlja jatta ainult loendis nimetatud institutsioone ja isikuid”, sest muud erandid on direktiiviga
vastuolus.

Direktiivi 94/19 pohjendusest 1 néhtuvalt on direktiivil kaks eesmarki: kaitsta hoiustajaid
krediidiasutusse paigutatud hoiuste peatamise korral ja suurendada pangandussiisteemi stabiilsust.
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Selleks paneb direktiivi artikli 3 1oige 1 liikmesriikidele kohustuse tagada ithe vdi mitme hoiuste
tagamise skeemi sisseseadmine oma territooriumil. Direktiivi artikli 7 16ike 1 kohaselt peavad need
skeemid tagama minimaalse kaitsetaseme, mis on iga hoiustaja kohta 50 000 eurot.

Erandina sellest reeglist on direktiivi 94/19 artikli 7 16ikega 2 ja I lisaga antud liikmesriikidele luba jatta
teatud hoiused voi hoiustajad kaitseta.

Et direktiivi 94/19 I lisas ette ndhtud kategooriad kujutavad endast erandit direktiivi artiklis 3
satestatud ildreeglist, siis peab neid tdolgendama kitsalt (vt analoogia alusel kohtuotsus Fastweb,
C-19/13, EU:C:2014:2194, punkt 40).

Ent nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 35 markis, tuleb kategooriaid, millele on direktiivi 94/19
I lisa punktis 7 viidatud kaitseta hoiuste voi hoiustajate kindlaksmadramiseks, moista funktsionaalselt.
Jarelikult voib kaitsest ilma jétta isikuid, kes tdidavad iilesandeid, mida saab liikmesriigi digust voi
kaubandustavasid arvestades pidada selle lisa vastavas punktis toodud mdistete madratlusele vastavaks,
olenemata sellest, kuidas neid iilesandeid nimetatakse — seda peab aga kontrollima eelotsusetaotluse
esitanud kohus.

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 94/19 I lisa punkti 7
alusel kaitseta jaetud hoiuste loetelu on ammendav, nii et liikmesriigid ei voi oma siseriiklikus diguses
ette ndha muid hoiustajate kategooriaid, kes ei kuulu nende tédidetavaid iilesandeid arvestades selles
punktis loetletud maistete alla, et teha nende suhtes erand hoiuste tagamisest.

Teine ja kolmas kiisimus

Teise ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb koos analiiiisida, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, kas direktiivi 94/19 I lisa punkti 7 tuleb tdélgendada nii, et liikmesriigid voivad jatta
teatud isikud juhatuse liikmetena v6i muude punktis 7 loetletud kategooriate alla kuuluvate isikutena
direktiiviga ette ndhtud kaitsest ilma iilesannete tottu, mida nad krediidiasutuses tdidavad — nagu
tilesanded, mida tditis pohikohtuasja kaebaja.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb liidu diguse sitte tolgendamisel arvestada mitte
tiksnes selle sdnastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osa sédte on
(kohtuotsus Rosselle, C-65/14, EU:C:2015:339, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika). Ka voib liidu
oiguse sitte tolgendamiseks olulisi tegureid sisaldada selle sitte tekkelugu (kohtuotsus Inuit Tapiriit
Kanatami jt vs. parlament ja néukogu, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 50).

Koigepealt olgu mirgitud, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele ei ole voimalik vastata
ainuiiksi konesoleva sitte sonastuse pohjal. Nimelt piirdub direktiivi 94/19 I lisa punkt 7 hoiustajate
kategooriate loetlemisega, keda voib jétta kaitseta, lisamata tdiendavaid andmeid pohjuste kohta, mis
oigustaksid selliste erandite tegemist, voi rolli ja iilesannete kohta, mille tditmine digustaks hoiustajate
kuulumist konesolevas sittes ette ndhtud erandi alla. Niisuguseid tdpsustusi ei saa tuletada ka muudest
direktiivi 94/19 sitetest.

Seoses direktiivi 94/19 eesmirkidega olgu margitud, et vastavalt direktiivi pdhjendusele 1 on selle
eesmirk hoiustajate kaitse nende digussuhetes krediidiasutustega. Kuna hoiustajatel ei ole enamasti
vajalikke andmeid ja teadmisi, et hinnata selle krediidiasutuse tegelikku finantsolukorda, kellega nad
suhtlevad, siis ei ole hoiustajad voimelised hindama krediidiasutuse pankrotiohtu.

Direktiivi 94/19 pohjenduses 18 on selle kohta margitud, et liikmesriigid voivad kaitsest ilma jétta vaid
hoiustajad, kes ,ei vaja erilist kaitset”.
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Direktiivi 94/19 tekkelooga seoses olgu meenutatud, et komisjoni ettepaneku (KOM(92) 188 (loplik))
seletuskirjas on esiteks lehekiiljel 2 margitud, et direktiivi eesmark on kaitsta hoiustajaid, ,kellel on
liiga vdahe finantsteadmisi, et eristada maksejoulisi krediidiasutusi vahem maksejoulistest”, ning teiseks
lehekdiljel 18, et teatavad I lisas nimetatud hoiustajad voib kaitsest ilma jétta, sest ,neid ei saa pidada
puudulike teadmiste v6i majandusliku norkuse tottu kaitset vajavaks”. Seejuures peetakse ilmselgelt
silmas direktiivi 94/19 I lisa punktis 7 nimetatud isikuid.

Neist kaalutlustest jareldub, et direktiivi 94/19 I lisa punktis 7 nimetatud hoiustajate fakultatiivne
kaitseta jatmine pohineb eeldusel, et tildjuhul on sellistel isikutel krediidiasutuste kohta, kellele nad
oma hoiused usaldavad, niisugused teadmised ja andmed, mis enamikul hoiustajatel puuduvad.
Seetottu tuleb todeda, et isikud, kes kuuluvad monda direktiivi 94/19 1 lisa punktis 7 loetletud
kategooriasse, voib jitta selle sitte alusel kaitsest ilma, kui {ilesande tottu, mida nad krediidiasutuses
tdidavad, voi suhte tottu krediidiasutusega on neil informatsiooni ja teadmisi, mis vdimaldavad neil
teada ja hinnata krediidiasutuse tegelikku finantsolukorda ja tema tegevusega seotud riske.

Sellist todemust kinnitab teiste direktiivi 94/19 I lisas ette nahtud erandite analiiiis. Uks p&hjusi, mille
tottu on ,ldhisugulaste” ja ,punktis 7 nimetatud hoiustajate nimel tegutsevate kolmandate isikute”
fakultatiivne kaitseta jatmine oOigustatud, seisneb asjaolus, et nendel isikutel voib olla samasugust
informatsiooni nagu punktis 7 loetletud isikutel.

Mis puudutab pohikohtuasja kaebaja olukorra hindamist neid kaalutlusi arvesse vottes, siis
eelotsusetaotlusest néhtub, et ainus direktiivi 94/19 I lisa punktis 7 ette ndhtud isikutekategooria,
millesse ta kuuluda voib, on ,juhatuse liige”.

Neil asjaoludel tuleb tddeda, et A. Surmacsi olukorras oleva isiku voib direktiivis 94/19 ette nahtud
kaitsest ilma jdtta siis, kui tal on krediidiasutuse juhatuse liikme iilesannete tditmise tottu sellisel
tasemel informatsiooni ja teadmisi, mis voimaldavad tal teada ja hinnata krediidiasutuse tegelikku
finantsolukorda ja selle tegevusega seotud riske.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on hinnata, kas pohikohtuasja aluseks olnud olukorras oli
asjaomasel isikul kdesoleva otsuse punktis 33 nimetatud informatsiooni ja teadmisi ning kas ta oli
kéesoleva otsuse punktides 35 ja 36 kirjeldatud olukorras. Hindamise kdigus tuleks eelotsusetaotluse
esitanud kohtul arvesse votta koiki pohikohtuasjaga seonduvaid asjaolusid, eelkdige A. Surmacsi
ametikoha kirjeldust, tema tegelikku tegevust ning diguslikke ja faktilisi suhteid tema ja panga ndukogu
vahel. Kiisimus, kas A. Surmacs oli vastutav panga kogu tegevuse eest voi iiksnes iithe kindla
tegevusvaldkonna eest, on vaid iiks tegureid, mida hindamisel arvesse votta.

Neid kaalutlusi arvesse vottes peab teisele ja kolmandale kiisimusele vastama, et direktiivi 94/19 1 lisa
punkti 7 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigid voivad jatta direktiiviga ette ndhtud kaitsest juhatuse
liilkmena ilma isikud, kellel on iilesande tottu, mida nad krediidiasutuses tdidavad — olenemata selle
tilesande nimetusest —, sellisel tasemel informatsiooni ja teadmisi, mis vdimaldavad neil hinnata
krediidiasutuse tegelikku finantsolukorda ja tema tegevusega seotud riske.

Kohtukulud
Et pohikohtuasja poolte jaoks on kédesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva asja

iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 30. mai 1994. aasta direktiivi 94/19/EU hoiuste tagamise
skeemide kohta (muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. mirtsi 2009. aasta
direktiiviga 2009/14/EU) I lisa punkti 7 alusel kaitseta jietud hoiuste loetelu on ammendav,
nii et liikmesriigid ei voi oma siseriiklikus diguses ette niha muid hoiustajate kategooriaid,
kes ei kuulu nende tiidetavaid iillesandeid arvestades selles punktis loetletud méistete alla,
et teha nende suhtes erand hoiuste tagamisest.

2. Direktiiviga 2009/14 muudetud direktiivi 94/19 I lisa punkti 7 tuleb tdlgendada nii, et
liikkmesriigid voivad jiatta direktiiviga ette nidhtud kaitsest juhatuse liikmena ilma isikud,
kellel on iilesande tottu, mida nad krediidiasutuses tiaidavad — olenemata selle iilesande
nimetusest —, sellisel tasemel informatsiooni ja teadmisi, mis voimaldavad neil hinnata
krediidiasutuse tegelikku finantsolukorda ja tema tegevusega seotud riske.

Allkirjad
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