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Eelotsuse kiisimused

1.

Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU (1), mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi, ja
eelkdige selle artiklit 183, Euroopa Liidu pdhidiguste harta
artiklit 17 ning vordvaarsuse ja tdhususe pdhimotteid tuleb
tdlgendada nii, et nendega on vastuolus sellised liikmesriigi
digusnormid ja praktika, mis vilistavad viivitusintressi maks-
mise kdibemaksu summalt, mille tagastamist ei saanud
noduda selliste seadusest tulenevate tingimuste kohaldamise
tagajirjel, mille kohta Euroopa Liidu Kohus on oma otsuses
kindlaks teinud, et need on iihenduse Gigusega vastuolus,
kuigi liitkmesriigi digus ndeb muudel juhtudel tagasindutava
kdibemaksu hilinenud viljamaksmisel ette intressi maks-
mise?

Kas tShususe ja vOrdvéirsuse pohimdtetega on vastuolus
liikmesriigi kohtute selline menetlus, mis ei luba [intres-
silndudeid esitada haldusmenetluses — piirates nii digussub-
jekti, kelle &igusi on rikutud, vdimalusi vastutuspdhiste
oiguskaitsevahenditega, kuigi diguste kaitse on sel juhul liik-
mesriigi  diguskorras praktikas vilistatud —  ainuiiksi
seetdttu, et puudub neile asjaoludele kohaldatavat menetlust
reguleeriv konkreetne digusnorm, kuigi muude sarnaste
intressinduete [menetlemine] ja intresside viljamaksmine
kuulub maksuhalduri padevusse?

Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, kas litkmesriigi
kohtud on kohustatud muid kui konkreetse asja asjaoludele
kohaldatavaid liikmesriigi kehtivaid digusnorme tthenduse
digusega kooskolas tolgendama ja kohaldama selliselt, et
vOrdvidrsete ja tOhusate Oiguskaitsevahendite kasutamine
muutuks vdimalikuks?

Kas esimeses punktis osutatud thenduse digusnorme tuleb
tdlgendada nii, et ithenduse digusega vastuolus sissendutud,
kinnipeetud voi iilekandmata jdetud maksudelt tasumisele
kuuluvate intresside [ndudedigus] on selline subjektiivne
digus, mis tuleneb vahetult ithenduse &igusest endast ja
mille kaitset saab liikmeriigi kohtutes ja ametiasutustes
nduda vahetult ithenduse digusele tuginedes ka siis, kui liik-
mesriigi digus ei nde sel konkreetsel juhul ette intresside
maksmist, ning selle intressindudediguse pdhjenduseks
piisab, kui tdendada, et on rikutud iihenduse Gigust ja et
maks on sisse ndutud, kinni peetud vdi viljamaksmata
jaetud?

() ELT L 347, Ik 1.
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Kaebuse esitaja: L

Vastustajad: M; R ja K

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas ndukogu 27. novembri 2003. aasta miiruse (EU) nr
2201/2003 ('), mis kasitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste
tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud
abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnis-
tatakse kehtetuks maidrus (EU) nr 1347/2000 (edaspidi
,Brisseli Ila médrus”), artikli 12 1oiget 3 tuleb tdlgendada
nii, et see on kohtualluvuse aluseks vanema hooldusdiguse
asjades ka siis, kui tthtegi seotud (st ,l6ikes 1 nimetamata”)
menetlust ei ole pooleli?

Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis:

Kas Briisseli [la maaruse artikli 12 18iget 3 tuleb tdlgendada
nii, et sonaselgelt voi muul viisil theselt moistetavalt pade-
vuse tunnistamise all mdistetakse ka olukorda, kus pool, kes
ei ole asjaomase menetluse algatamist taotlenud, taotleb
sama asjaga scoses ise teise menetluse algatamist, kuid
seejarel vdidab teise poole taotlusel esimesena algatatud
menetluses kohe oma esimese toimingu raames, et kohtul
puudub padevus?

() ELT 2003 L 388, lk 1; ELT eriviljaanne 19/06, 1k 243.
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