18.5.2013

Euroopa Liidu Teataja

C 141/15

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Guy Kleynen

Kostja: Ministrite Noukogu

Eelotsuse kiisimus

Kas ELTL artikleid 56 ja 63 ning Euroopa Majanduspiirkonna
lepingu artikleid 36 ja 41 tuleb tolgendada nii, et need ei luba
litkmesriigil kehtestada ja sdilitada korda, mille kohaselt maksus-
tatakse mitteresidendist pankade makstavaid intresse kdrgema
miiraga, kohaldades maksuvabastust voi madalamat maksu-
maédra ainult intressidele, mida maksavad Belgia pangad?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale di Tivoli
(Itaalia) 4. mairtsil 2013 — Francesco Fierro, Fabiana
Marmorale versus Edoardo Ronchi, Cosimo Scocozza

(Kohtuasi C-106/13)
(2013/C 141/26)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Tivoli

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Francesco Fierro, Fabiana Marmorale

Kostjad: Edoardo Ronchi, Cosimo Scocozza

Eelotsuse kiisimus

Kas Itaalia Vabariigi digusnormid ja eeskitt seaduse nr 1150/42
artikkel 33, mis vOimaldab kohalikel omavalitsusiiksustel regu-
leerida ehitiste ja/vdi planeeringu muutmist oma territooriumil
vastavalt {ildpohimdtetele, mis on ette nihtud eespool nime-
tatud seaduses, seaduse nr 10/77 artiklis 1 ja tiksikutes maakon-
dades vastu voetud seadustes, koosmdjus Vabariigi Presidendi
6. juuni 2001. aasta dekreedi nr 380 Testo unico delle dispo-
sizioni legislative e regolamentari in materia edilizia (Ehitusvald-
konna &igus- ja haldusnormide konsolideeritud tekst) artikliga 2,
normihierarhiliselt madalama taseme kohalike digusnormidega
(ildplaneeringud, rakendusnormid) ning eespool nimetatud
Vabariigi Presidendi 2001. aasta dekreedi nr 380 artikliga 46,
mis ndeb ette miiigilepingu tithisuse juhul, kui kinnisvara on
ndutava loata muudetud, on vastuolus Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni esimese protokolli artikliga
1, koostoimes [ELL] artiklis 6 ning [Euroopa Liidu pdhidiguste

harta] artikliga 17 ning artikli 52 Idikega 3, kuivord tegemist on
ebaproportsionaalse ja ebamdistliku sekkumisega omandidiguse
teostamisse, ehkki see on ette nihtud seaduses?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’Etat
(Prantsusmaa) 6. mirtsil 2013 — Mac GmbH versus
Pollumajandus-, toidu- ja metsandusministeerium

(Kohtuasi C-108/13)
(2013/C 141/27)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d'Etat

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Mac GmbH

Vastustaja: Pollumajandus-, toidu- ja metsandusministeerium

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitega 34 ja 36 on
vastuolus siseriiklikud igusnormid, millega on taimekaitseva-
hendile paralleelimpordi korras turule viimise loa andmiseks
kehtestatud eelkdige tingimus, et asjaomasel tootel peab olema
eksportriigis vastavalt direktiivile 91/414/EMU (') vilja antud
turuleviimise luba, ning mis ei vdimalda seega paralleelimpordi
korras turule viimise luba vilja anda tootele, millel on eksport-
riigis paralleelimpordi korras turule viimise luba ja mis on
samane tootega, millel on importriigis turuleviimise luba?

(1) Noukogu 15. juuli 1991. aasta direktiiv 91/414/EMU taimekaitseva-
hendite turuleviimise kohta (EUT L 230, lk 1; ELT erivdljaanne
0311, Ik 332).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale Ordinario di
Firenze (Itaalia) 15. mirtsil 2013 — Paola C versus
Presidenza del Consiglio dei Ministri
(Kohtuasi C-122/13)

(2013/C 141/28)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Ordinario di Firenze



C 141/16

Euroopa Liidu Teataja

18.5.2013

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Paola C

Kostja: Presidenza del Consiglio dei Ministri

Eelotsuse kiisimus

Kas direktiivi 2004/80/EU (%) artiklit 12 tuleb tdlgendada nii, et
see lubab liikmesriikidel teatavate kategooriate vagivaldsete voi
tahtlike kuritegude ohvritele hiivitise ette naha voi on liikmes-
riigid viidatud direktiivi kohaselt hoopis kohustatud koigi vagi-
valdsete voi tahtlike kuritegude ohvrite hivitisskeemi kehtes-
tama?

(') Noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/80/EU, mis kisitleb
kuriteoohvritele hiivitise maksmist (ELT L 261, lk 15; ELT erivil-
jaanne 19/07, k 65).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud First-tier Tribunal (Tax

Chamber) (Uhendkuningriik) 18. mirtsil 2013 — Raytek

GmbH, Fluke Europe BV versus Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs

(Kohtuasi C-134/13)
(2013/C 141/29)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Pohikohtuasja pooled
Kaebajad: Raytek GmbH, Fluke Europe BV

Vastustaja: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs

Eelotsuse kiisimused

Kas komisjoni 30. mértsi 2011. aasta mairus (EL) nr 314/2011
teatavate kaupade Kklassifitseerimise kohta kombineeritud
nomenklatuuris (!) on kehtiv osas, milles see klassifitseerib infra-
punasoojuskaamerad KN-koodi 9025 19 20 alla?

() ELT L 86, Ik 57

Reber Holding GmbH & Co. KG 20. miirtsil 2013 esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies koda) 17. jaanuari 2013.
aasta otsuse peale kohtuasjas T-355/09: Reber Holding
GmbH & Co. KG versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(kaubamiirgid ja toostusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-141/13)
(2013/C 141/30)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Reber Holding GmbH & Co. KG (esindajad: advokaadid
O. Spuhler ja M. Geitz)

Teine menetlusosaline: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused)

Apellandi nduded

I tithistada Uldkohtu 17. jaanuari 2013. aasta otsus kohtuasjas
T-355/09 ja Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 9. juuli
2009. aasta otsus (asi R 623/2008-4);

II. teise voimalusena,

tithistada punktis 1 nimetatud otsus ja saata asi tagasi
Uldkohtule uue otsuse tegemiseks;

III. mdista kohtukulud vilja vastustajalt apellatsioonimenetluses.

Viited ja peamised argumendid

Uldkohus tdlgendas kaubamirgiméidruse artikli 42 Idike 2
teistes lauses koosmdjus sama sitte 16ikega 3 esitatud ,tegeliku
kasutamise” teokooseisu nii, et see soltub kdibe suurusest ning
miitigikohtade arvust. See ei ole asjakohane juba seetdttu, et
Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei ole kauba-
margi tegeliku kasutamise jaoks kindla kidibe saavutamine
iilletildse vajalik.

Olgugi et Uldkohus tegi kindlaks, et vastulause esemeks oleva
kaubamargi ,Walzertraum” kasutamist oiguste sailitamiseks
Sokolaaditoodete jaoks ei esine, ei oleks ta tohtinud oma hinda-
mist lihtsalt 1dpetada.

Uldkohus oleks pidanud pirast hindamise esimest etappi
uurimist jitkama seoses kisitsi valmistatud Sokolaadikompvek-
kidega, silmas pidades Euroopa Kohtu 19. juuni 2012. aasta
otsuses kohtuasjas C-307/10 (kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata) esitatud pohimdtteid. Seejdrel oleks ta pidanud
hindama, kas vastulause esemeks oleva kaubamargi ,Walzer-
traum” kasutamine diguste sailitamiseks on piisav kasitsi valmis-
tatud Sokolaadikompvekkide puhul. Sellele tuleb vastata iiheselt
jaatavalt. Uldkohus aga sellist hindamist 14bi ei viinud.
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