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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

12. november 2014*

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Oigusalane koostd6 tsiviilasjades —
Kohtualluvus vanemliku vastutuse asjades — Miarus (EU) nr 2201/2003 — Artikli 12 1oige 3 —
Abielus mitteolevate vanemate laps — Lepinguline kohtualluvus — Poolelioleva ja seotud muu

kohtuasja puudumine — Pddevuse tunnistamine — Konkreetse kohtu pédevuse vaidlustamine poole
poolt, kes poordus ise samasse kohtusse

Kohtuasjas C-656/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Nejvyssi soud’i (TSehhi Vabariik) 12. novembri 2013. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 12. detsembril 2013, menetluses

L
versus
M,
menetluses osalesid:
R,
K,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢, kohtunikud A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasiinas (ettekandja)
ja C.G. Fernlund,

kohtujurist: N. Wahl,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— M, esindaja: advokdtka E. Zajickova,
— Rja K, esindaja: advokdt Z. Kapitan,

— T3ehbhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja J. VIacil,

* Kohtumenetluse keel: t$ehhi.

ET
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— DPoola valitsus, esindaja: B. Majczyna,
— Euroopa Komisjon, esindajad: A.-M. Rouchaud-Joét ja J. Hradil,

arvestades pérast kohtujuristi &rakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas télgendada néukogu 27. novembri 2003. aasta miiruse (EU)
nr 2201/2003, mis késitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis
on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks méadrus (EU)
nr 1347/2000 (ELT L 338, lk 1; ELT erivdljaanne 19/06, lk 243), artikli 12 1diget 3.

Eelotsusetaotlus esitati laste R ja K ema L ja isa M vahelises kohtuvaidluses laste isikuhooldusoiguse
iile; lapsed elavad oma emaga Austrias, samas kui nende isa elab T$ehhi Vabariigis.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Maéérus nr 2201/2003

Madruse nr 2201/2003 pohjendustes 5 ja 12 on maérgitud:

»(5) Koigi laste vordsuse tagamiseks holmab kiesolev madrus koiki vanemlikku vastutust reguleerivaid

otsuseid, sealhulgas meetmeid lapse kaitseks, soltumatult nende seostest abieludigusliku
menetlusega.

(12) Kéesoleva mdiérusega kehtestatud kohtualluvuse alused vanemliku vastutuse kiisimustes
kujundatakse lapse huve silmas pidades, eeskitt laheduskriteeriumi pohjal. See tdhendab, et
jurisdiktsioon peaks esimeses jarjekorras olema lapse alalise elukoha liikmesriigil, vélja arvatud
teatavatel lapse elukoha vahetamise juhtudel voi vastavalt kokkuleppele vanemliku vastutuse
kandjate vahel.”

Maéruse nr 2201/2003 artiklis 1 maédratletakse selle madruse kohaldamisala. See ndeb eelkoige ette
jargmist:

»1. Kdesolevat maarust kohaldatakse jargmisi valdkondi kasitlevate tsiviilasjade suhtes [...]:
[...]

b) vanemliku vastutuse tekkimine, teostamine, piiramine voi dravotmine.

2. Artikli 1 16ikes b osutatud kiisimused voivad kisitleda eelkoige jargmist:

a) eestkostedigus ja suhtlusdigus;
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[...]

3. Kéesolevat maarust ei kohaldata jargmiste juhtumite suhtes:

[.]

e) ulalpidamiskohustus;

[..]7.

Madruse artikli 2 punktis 7 on méératletud moiste ,,vanemlik vastutus” selle maaruse tihenduses nii, et
see tihendab ,koiki lapse isiku voi varaga seotud oOigusi ja kohustusi, mis antakse fiitsilisele voi
juriidilisele isikule kohtuotsusega, seaduse alusel voi digusliku toimega kokkuleppe pohjal[; s]ee moiste
holmab eestkostedigust ja suhtlusoigust”.

Madruse nr 2201/2003 II peatiikk ,Kohtualluvus” koosneb kolmest jaost. Selle peatiiki 1. jagu
»~Abielulahutus, lahuselu ja abielu kehtetuks tunnistamine” sisaldab maéruse artikleid 3-7. Artiklis 3
on sdtestatud kriteeriumid, mille alusel maéératakse tavaliselt kindlaks liikmesriigi kohtud, kes on
padevad lahendama abielulahutuse, lahuselu ja abielu kehtetuks tunnistamisega seotud asju. Artiklis 7
reguleeritakse kohtualluvust muudel juhtudel abielulahutuse, lahuselu ja abielu kehtetuks tunnistamise
valdkonnas.

Mééruse nr 2201/2003 1II peatiiki 2. jagu, mis kasitleb kohtualluvust vanemliku vastutuse asjades,
sisaldab artikleid 8—15. Artikkel 8 ,Uldine kohtualluvus” néeb ette:

»1. Liikmesriigi kohtutel on vanemliku vastutuse asjus paddevus lapse suhtes, kelle alaline elukoht on
hagi esitamise ajal selles liikmesriigis.

2. Loiget 1 kohaldatakse, kui artiklitest 9, 10 ja 12 ei tulene teisiti.”

Maééruse artikkel 12 ,Lepinguline kohtualluvus” ndeb loikes 1 ette, et ,[l]iikmesriigi kohtutel, kellel on
artikli 3 tottu padevus lahutuse, lahuselu voi abielu tithistamise taotluse suhtes, on padevus koigi[s]
selle taotlusega seotud vanemlikku vastutust kasitlevates kiisimustes,” kui on tdidetud koik selles 16ikes
loetletud tingimused.

Madruse nr 2201/2003 artikli 12 16ikes 2 on tépsustatud:

»Loikega 1 ette ndhtud kohtualluvus lakkab niipea, kui:

a) abielulahutuse, lahuselu voi abielu kehtetuks tunnistamise taotluse rahuldamise voi rahuldamata
jatmise otsus on joustunud;

b) punktis a nimetatud kuupéeval pooleli olevate vanemliku vastutusega seotud menetluste puhul
joustub nendes menetlustes tehtud otsus;

¢) punktides a ja b nimetatud menetlused on 16ppenud monel muul pohjusel.”
Madruse artikli 12 16ige 3 néeb ette:

»Liikmesriigi kohtutel on seoses vanemliku vastutusega padevus loikes 1 nimetamata menetlustes juhul,
kui:

a) lapsel on oluline side selle liikmesriigiga, eeskitt seetottu, et iiks vanemliku vastutuse kandjatest
elab alaliselt selles liikmesriigis voi et laps on selle liikmesriigi kodanik;
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ning
b) koik menetluse osapooled on kohtusse poordumise ajal sonaselgelt voi muul viisil [{iheti
moistetavalt] kohtute pddevust tunnistanud ning see on lapse parimates huvides.” [tdpsustatud
tolge]
Madruse nr 2201/2003 artiklis 15 ,Kohtuasja iileviimine kohtusse, kus on asja arutamiseks paremad
voimalused” on tdpsustatud tingimused, mille tdidetuse korral voivad asja sisuliseks lahandamiseks
padevad liikmesriigi kohtud suunata asja voi selle konkreetse osa labivaatamiseks erandina sellise teise
liilkmesriigi kohtule, millega lapsel on eriline side, ja millel on nende arvates asja arutamiseks paremad
voimalused.
Mairuse artikkel 16 ,Kohtusse poordumine” néeb ette:

»1. Kohtusse poordumine loetakse toimunuks:

a) kui kohtule on esitatud menetluste algatamist késitlev voi samavddrne dokument, juhul kui hageja
ei ole seejérel jatnud astumata samme, et teavitada kostjat hagist;

vOoi
b) kui dokument tuli enne kohtule esitamist katte toimetada, siis hetkel, mil katteandmiseks

kohustatud asutus selle kitte sai, juhul kui hageja ei ole seejérel jaitnud astumata samme, mis on
dokumendi kohtule esitamiseks ette nahtud.”

Mairus (EU) nr 4/2009

Noéukogu 18. detsembri 2008. aasta midrust (EU) nr 4/2009 kohtualluvuse, kohaldatava odiguse,
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise ning koosto6 kohta iilalpidamiskohustuste kiisimustes (ELT
2009, L 7, Ik 1; parandus ELT 2011, L 131, lk 26) kohaldatakse selle artikli 1 16ike 1 kohaselt ,pere-,
sugulus-, abielu- voi hoimlussuhetest tulenevate tilalpidamiskohustuste suhtes”.

Maéiruse artikkel 3 ,Uldsitted” on sonastatud jargmiselt:

»Liikmesriikides on iilalpidamiskohustuste kiisimustes padevad otsustama:

[...]; voi

d) kohus, mis on kohtu asukohariigi oOiguse kohaselt pidev menetlema vanemlikku vastutust

kasitlevaid kohtuasju, kui tlalpidamiskohustust kisitlev asi on nendega seotud, vilja arvatud
juhul, kui kohtualluvuse aluseks on iiksnes ithe poole kodakondsus.”

Tsehhi oigus
Rahvusvahelise era- ja menetlusdiguse seaduse nr°97/1963 § 32 1oige 1 sitestab:
»1Sehhoslovakkia kohtutel on alaealiste laste isikuhooldusdiguse ja elatise valdkonnas ning neid

puudutavates muudes menetlustes padevus Tsehhoslovakkia kodakondsusega laste suhtes, isegi kui
nad elavad vilismaal. [...]”
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Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 104 loige 1 sétestab:

»Kui menetluse algatamise eeldused ei ole tdidetud ning seda puudust ei ole vdimalik korvaldada,
1opetab kohus menetluse. Kohtu pddevuse puudumisel voi juhul, kui asja lahendamisele peab eelnema
teine menetlus, saadab kohus pérast menetlust lopetava médruse joustumist asja padevale asutusele;
hagi (taotlus menetluse algatamiseks) esitamisega seotud o6iguslikud tagajarjed jaavad kehtima.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotlusest nahtub, et abielus mitteoleval paaril L ja M on kaks last: R ja K. Mdlemad lapsed on
siindinud Ts$ehhi Vabariigis ja neil on selle riigi kodakondsus. Lapsevanemad ja nende lapsed elasid
2010. aasta veebruarini T$ehhi Vabariigis. Alates 2010. aasta veebruarist to6tab L Austrias ning lapsed
elasid vaheldumisi oma ema ja isa juures; laste isa elab ja tootab Cesky Krumlovis (T$ehhi Vabariik).

L registreeris 20. mail 2012 laste elukohaks Austria ja sama aasta septembris teatas M-ile, et lapsed ei
poordu tagasi TSehhi Vabariiki. Lapsed hakkasid sel ajal kdima Austrias koolis. Laste
isikuhooldusoigust kasitleva menetluse raames ei olda iiksmeelel kiisimuses, kas laste kolimine
Austriasse toimus M-i nousolekul.

M esitas 26. oktoobril 2012 Cesky Krumlovi Okresni soud’ile (esimese astme kohus) ,lapsevanemate ja
laste suhete korraldamise” noude laste isikuhooldusoiguse ja elatise saamiseks.

L-iga sdlmitud kokkulepet rikkudes ei andnud M 28. oktoobril 2012 L-ile tagasi lapsi, kes olid tal kiilas.

L esitas 29. oktoobril 2012 omakorda néude Cesky Krumlovi Okresni soudile laste isikuhooldusaiguse
ja elatise saamiseks. Hiljem esitas ta sarnase noude Austria kohtule.

Cesky Krumlovi Okresni soudi voetud esialgse oiguskaitse meetme alusel poordusid lapsed
1. novembril 2012 ema juurde tagasi Austriasse ja kiivad seal sellest ajast alates koolis. Ceské
Budéjovice (Tsehhi Vabariik) Krajsky soud’i (teise astme kohus) 12. detsembri 2012. aasta otsusega
kinnitati seda esialgse diguskaitse meedet.

Cesky Krumlovi Okresni soud tuvastas 1. veebruari 2013. aasta otsuses, et ta ei ole asja libivaatamiseks
padev, ning lopetas menetluse vastavalt tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 104 ldikele 1; ta pohistas
oma seisukohta sellega, et lapsed elasid kohtusse poordumise hetkel Austrias, mistdttu méadruse
nr 2201/2003 artikli 8 16ike 1 alusel olid padevad Austria kohtud.

Austria keskasutus sai 19. martsil 2013 M-i algatusel laste tagasipoordumise taotluse 25. oktoobri
1980. aastal Haagis solmitud lapserodvi suhtes tsiviildiguse kohaldamise rahvusvahelise konventsiooni
(Recueil des Traités des Nations Unies, kd. 1343, nr 22514) alusel.

Ceské Budgjovice Krajsky soud muutis oma 11. aprilli 2013. aasta otsusega Cesky Krumlovi Okresni
soudi 1. veebruari 2013. aasta otsust nii, et menetlus ei ole lopetatud. Kohus asus seisukohale, et
TSehhi kohtutel on rahvusvaheline padevus maédruse nr 2201/2003 artikli 12 16ike 3 alusel, arvestades
sellega, et lastel on T$ehhi Vabariigiga oluline side; molemad vanemad on tunnistanud Tsehhi kohtute
rahvusvahelist padevust — nende paddevust tunnistas ka laste eestkostja, kes maédrati hiljem menetluse
kiigus — ja Cesky Krumlovi Okresni soudi padevus on laste huvides.

Seoses asjaoluga, et oli tunnistatud Tsehhi kohtute rahvusvahelist padevust, mirkis Ceské Budéjovice
Krajsky soud tdpsemalt, et M-i 26. oktoobri 2012. aasta noue esitati T$ehhi kohtule ja et L oli
29. oktoobril 2012 samuti esitanud noude sellele samale kohtule ning viitis alles hiljem, et M oleks
pidanud poorduma Autria kohtusse, ja esitas noude Austria kohtule.

ECLILEU:C:2014:2364 5
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L esitas selle otsuse peale eelotsusetaotluse esitanud kohtule kassatsioonkaebuse ja palus Ceské
Budéjovice Krajsky soudi otsuse tditmine peatada. Noue rahuldati 31. juuli 2013. aasta otsusega.

Oma kassatsioonkaebuse pohistamiseks vdidab L eeskitt seda, et médruse nr 2201/2003 artikli 12
l6ikes 3 ette ndahtud Ts$ehhi kohtute rahvusvahelise pddevuse tunnistamise tingimus ei ole kdesoleval
juhul tiidetud. Ta viidab, et esitas oma taotluse Cesky Krumlovi Okresni soudile Tsehhi
lastekaitseameti soovitusel, sest talle ei olnud teada laste asukoht. Ta poordus iihtlasi Austria padevate
asutuste poole ning juba 31. oktoobril 2012, mil ta oli teadlikuks saanud kaigist asjaoludest, viljendas
ta selgelt oma noustumatust TSehhi kohtute rahvusvahelise padevusega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et tihelt poolt voiks tolgenduse alusel, mis on kiill darmiselt
kitsendav, kuid voimaldab tagada maddruse nr 2201/2003 artikli 15 tdieliku o6igusmoju, asuda
seisukohale, et madruse artikli 12 loike 3 alusel, sarnaselt selle sama artikli 16ikele 1, voib kohtualluvus
laieneda iiksnes sellele kohtule, kellele on juba esitatud abielu lahutamise voi kehtetuks tunnistamise
ndue; seda tingimusel, et selle kohtu padevuse alus on madruse artikkel 7. Teiselt poolt on voimalik
asuda seisukohale, et artikli 12 loige 3 voib olla kohaldatav ka siis, kui iihtegi teist laste
isikuhooldusoigust kiistleva menetlusega seotud menetlust ei ole pooleli.

Lisaks kahtleb see kohus, kas voib asuda seisukohale, et kdesoleva juhtumi asjaoludel on L ,sonaselgelt
voi muul viisil [{theti mdistetavalt] tunnistanud” T$ehhi kohtute pidevust. Kohus mairgib, et Ceské
Budéjovice Krajsky soud tugines L-i poolt T$ehhi kohtute padevuse tunnistamise kohta jéreldust tehes
asjaolule, et ta oli esitanud Cesky Krumlovi Okresni soudile 29. oktoobril 2012 taotluse.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib siiski, et tema arvates ei ole selline tahteavaldus iiheti
moistetav. Ta mirgib eeskitt, et juhtumi asjaolusid arvestades on usutav, et L esitas Cesky Krumlovi
Okresni soudile taotluse iiksnes selleks, et saada teavet oma laste olukorra kohta. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus on seega seisukohal, et kédesolevas kohtuasjas ei saa jdrelikult olla tegemist sellise
padevuse tunnistamisega. Ta margib selle kohta veel ka seda, et esimese toimingu raames, mille L pidi
tegema M-i taotlusel algatatud menetluses, vaidlustas ta asjaomase kohtu padevuse.

Olles tuvastanud, et Euroopa Kohus ei ole oma lahendites madruse nr 2201/2003 artikli 12 ldiget 3 veel

tolgendanud, otsustas Nejvyssi soud (riigikohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [médruse nr 2201/2003] artikli 12 1oiget 3 tuleb tolgendada nii, et see on kohtualluvuse aluseks
vanemliku vastutuse asjades ka siis, kui iihtegi seotud (st ,loikes 1 nimetamata”) menetlust ei ole
pooleli?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis:

Kas [madruse nr 2201/2003] artikli 12 16iget 3 tuleb tolgendada nii, et [,]sonaselgelt voi muul viisil
[itheti moistetavalt] kohtute padevuse tunnistamise[”] all moistetakse ka olukorda, kus pool, kes ei ole
asjaomase menetluse algatamist taotlenud, taotleb sama asjaga seoses ise teise menetluse algatamist,
kuid seejarel vdidab teise poole taotlusel esimesena algatatud menetluses kohe oma esimese toimingu
raames, et kohtul puudub padevus?”

Menetlus Euroopa Kohtus

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotlusel uuris méadratud koda vajadust kohaldada kédesolevas asjas
Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 107 ette ndhtud eelotsuse kiirmenetlust. Koda otsustas pérast
kohtujuristi drakuulamist jitta see taotlus rahuldamata.

Euroopa Kohtu presidendi 8. jaanuari 2014. aasta otsusega maddrati kédesoleva eelotsusetaotluse
menetlemine eelisjarjekorras vastavalt kodukorra artikli 53 loikele 3.
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Eelotsuse kitsimused

Sissejuhatuseks on oluline meenutada, et méadruse nr 2201/2003 artikli 2 punkti 7 kohaselt tdhendab
moiste ,vanemlik vastutus” koiki lapse isiku voi varaga seotud o6igusi ja kohustusi, mis antakse
eelkoige fiitisilisele isikule kohtuotsusega voi seaduse alusel, kusjuures need oigused ja kohustused
holmavad eeskitt isikuhooldusdigust ja suhtlusdigust. Kuivord L-i ja M-i vaheline vaidlus seondub
eeskdtt nende laste isikuhooldusoigusega, siis kuulub pohikohtuasi médruse kohaldamisalasse vastavalt
selle artikli 1 16ikele 1 ja artikli 1 loike 2 punktile a.

Asjaolu, et pohikohtuasjas on esitatud ka elatise noue, ei oma selles osas mingit tahtsust. Médruse
nr 2201/2003 artikli 1 16ike 3 punkti e kohaselt jaab iilalpidamiskohustus maéruse kohaldamisalast kiill
vdlja. Kuid méaruse nr 4/2009 artikli 3 punkt d néeb ette, et lilkmesriikides voib iilalpidamiskohustuste
kiisimustes olla padev otsustama kohus, mis on kohtu asukohariigi diguse kohaselt padev menetlema
vanemlikku vastutust késitlevaid kohtuasju, kui nendega kaasneb tilalpidamiskohustust puudutav noue,
vdlja arvatud juhul, kui kohtualluvuse aluseks on iiksnes ithe poole kodakondsus. Sitte kohaselt on
madruse nr 2201/2003 artikli 12 loike 3 alusel padev kohus pohimétteliselt padev labi vaatama ka
iilalpidamiskohustust puudutava noude, mis kaasneb tema menetluses oleva vanemlikku vastutust
kasitleva kohtuasjaga.

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maddruse
nr 2201/2003 artikli 12 loiget 3 tuleb tolgendada nii, et selle alusel voib olla vanemliku vastutuse asjas
péadev sellise liikmesriigi kohus, kus ei ole lapse alaline elukoht, isegi juhul, kui valitud kohtus ei ole
pooleli ithtegi muud menetlust.

M, R ja K esindaja ja TSehhi ning Poola valitsus védidavad, et sellele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt.
Euroopa Komisjon vididab seevastu, et vastata tuleb eitavalt, tipsustades, et pooleliolev menetlus,
millega vanemliku vastutuse asi on seotud, peab olema muu kui méairuse nr 2201/2003 artikli 12
16ikes 1 nimetatud menetlused.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb liidu diguse sitte tolgendamisel arvestada mitte
tiksnes selle sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osaks sdte
on (kohtuotsused Merck, 292/82, EU:C:1983:335, punkt 12, ja Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810,
punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selle kohta tuleb meenutada, et mairuse nr 2201/2003 artikli 12 1dige 3 ndeb ette, et liikmesriigi
kohtutel on seoses vanemliku vastutusega péadevus selle artikli ,loikes 1 nimetamata menetlustes”
juhul, kui lapsel on esiteks oluline side selle liikmesriigiga, eeskatt seetottu, et iiks vanemliku vastutuse
kandjatest elab alaliselt selles liikmesriigis voi et laps on selle liikmesriigi kodanik, ja koik menetluse
osapooled on teiseks kohtusse poordumise ajal sonaselgelt voi muul viisil itheselt moistetavalt
tunnistanud nende kohtute pédevust ning see on lapse parimates huvides. Sama artikli loikes 1 on
tapsustatud, et liikmesriigi kohtud, mis on madruse artikli 3 alusel pddevad ldbi vaatama
abielulahutuse, lahuselu vo6i abielu kehtetuks tunnistamise taotlusi, on péadevad koigis selliste
taotlustega seotud vanemlikku vastutust kasitlevates kiisimustes, kui on tdidetud koik selles loikes
loetletud tingimused.

Ainuiiksi méaédruse nr 2201/2003 artikli 12 16ike 3 sonastus ei voimalda seega kindlaks teha, kas selles

sittes ette ndhtud lepingulise kohtualluvuse kohaldamiseks on voi ei ole vaja, et kohtus, kelle kasuks
kohtualluvuse kokkulepe soovitakse solmida, oleks juba pooleli muu menetlus.
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Seoses kontekstiga, millesse asetub maaruse nr 2201/2003 artikli 12 loige 3, tuleb siiski mérkida, et see
site kujutab endast koos sama artikli ldoikega 1 ithte méidruses nr 2201/2003 ette ndhtud kahest
lepingulise kohtualluvuse voimalusest vanemliku vastutuse asjades.

Maidruse nr 2201/2003 artikli 12 16ike 1 kohta tuleb Gelda, et sitte sonastusest ndhtub selgelt, et
lepingulise kohtualluvuse voimalus, mis on selles ette ndhtud, voib méngu tulla iiksnes nende
liilkkmesriigi kohtute puhul, mis on madadruse artikli 3 alusel pddevad ldbi vaatama abielulahutuse,
lahuselu voi abielu kehtetuks tunnistamise taotlusi. Artikli 12 16ige 2 tépsustab omakorda, millal lakkab
ldikega 1 ette ndhtud kohtualluvus; see toimub siis, kui abielulahutuse, lahuselu voi abielu kehtetuks
tunnistamise taotluse rahuldamise voi rahuldamata jatmise otsus joustub; kui eespool nimetatud
kuupéeval pooleli oleva vanemliku vastutusega seotud menetluse puhul joustub selles menetluses
tehtud otsus voi kui eespool nimetatud juhtudel menetlus lopetatakse monel muul pohjusel.

Madruse nr 2201/2003 artikli 12 16ikes 3 ette ndhtud lepingulise kohtualluvuse véimaluse puhuks ei ole
aga ette ndhtud ithtegi loikega 2 samavadrset sitet.

Lisaks sellele on Euroopa Kohus juba otsustanud, et vanemliku vastutuse asjade labivaatamise pédevus,
milles on madruse nr 2201/2003 artikli 12 ldike 3 alusel kokku lepitud nii, et see kuulub liikmesriigi
kohtule, kelle poole on iiksmeelselt po6rdunud vanemliku vastutuse kandjad, lakkab selle menetluse
raames tehtud otsuse joustumisel (kohtuotsus E, C-436/13, EU:C:2014:2246, punkt 50). See tahendab,
et valitud kohtu padevuses voib kokku leppida isegi nii, et see kohus on padev labi vaatama ainuiiksi
seda konkreetset vanemliku vastutuse asja.

Eelnevast tuleneb, et maaruse nr 2201/2003 artikli 12 16ikes 3 vanemliku vastutuse asjades ette nahtud
lepingulist kohtualluvust voib kohaldada, ilma et oleks vajalik, et vanemliku vastutuse asi oleks seotud
moéne muu juba poolelioleva menetlusega selles kohtus, kelle kasuks kohtualluvuse kokkulepe
soovitakse solmida.

Selles osas tuleb mairkida, et niisugune tolgendus on ainus, mis ei kahjusta selle sitte tarvilikku moju.
Nimelt vihendaks sitte kohaldamisala piiramine nii, et see holmab iiksnes olukordi, kus vanemliku
vastutuse asi on seostatav mone muu juba poolelioleva menetlusega, oluliselt lepingulise kohtualluvuse
voimalusi, arvestades sellega, et vanemliku vastutuse asja algatamise vajadus voib tekkida soltumatult
mis tahes muudest menetlustest.

See tolgendus on lisaks ainus, mis tagab maédrusega nr 2201/2003 taotletavate eesmairkide jargimise.

Nii on esiteks madrusega nr 2201/2003 kehtestatud kohtualluvuse alused médruse pohjenduse 12
kohaselt kujundatud lapse huve silmas pidades, eeskitt ldheduskriteeriumi pohjal. Sellest tuleneb, et
madrus lahtub seisukohast, et lapse parimad huvid peavad olema tlimuslikud (vt selle kohta otsus
Rinau, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, punkt 51). Kuid nagu juba tuvastatud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 46, valistaks madruse nr 2201/2003 artikli 12 1dikes 3 ette ndhtud lepingulise kohtualluvuse
voimaluse piiramine nii, et see oleks voimalik tiknes olukorras, kus vanemliku vastutuse asi on
seostatav mone muu menetlusega, voimaluse sellist lepingulist kohtualluvust kohaldada arvukates
olukordades, samas kui selline lepinguline kohtualluvus voiks olla asjaomase lapse parimates huvides.

Selle kohta on oluline rohutada, et nagu tuleneb maédruse nr 2201/2003 artikli 12 loike 3 punktist b —
mille kohaselt selles loikes ette ndahtud lepingulise kohtualluvuse voimaluse kasutamise tingimus on igal
juhul mitte ainult see, et koik menetluse pooled on kohtusse poordumise ajal sonaselgelt voi muul viisil
tiheti moistetavalt sellist lepingulist kohtualluvust tunnistanud, vaid ka see, et valitud liikmesriigi
kohtute péadevus on lapse parimates huvides —, ei saa sellise lepingulise kohtualluvuse voimaluse
kasutamine mingil juhul olla vastuolus lapse parimate huvidega.
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Teiseks ndeb maédruse nr 2201/2003 pohjendus 5 ette, et koigi laste vordsuse tagamiseks holmab
madrus koiki vanemlikku vastutust reguleerivaid otsuseid, sealhulgas meetmeid lapse kaitseks,
soltumatult nende seostest abieludigusliku menetlusega. Vanemliku vastutuse asjades lepingulise
kohtualluvuse voimaluse tdielik vélistamine ainuiiksi seetdttu, et asjaomast menetlust ei ole voimalik
seostada mone muu juba poolelioleva menetlusega, takistaks selle eesmirgi tdielikku saavutamist. Nii
oleks see eeskitt juhul, kui maédruse artikli 12 ldikes 3 kasutatud véljendit ,loikes 1 nimetamata
menetlustes” moistetaks nii, et sellega peetakse silmas abielulahutuse, lahuselu voi abielu kehtetuks
tunnistamise taotlusi, mille puhul liikmesriigi kohtute padevus ei ole kindaks méaratud mitte médruse
artikli 3 alusel, vaid moéne muu selles méddruses ette nahtud kohtualluvuse eeskirja alusel; sellist
lahenemisviisi soovitas eelotsusetaotluse esitanud kohus. Nimelt vilistaks selline tolgendus taielikult
16ikes 3 ette ndhtud lepingulise kohtualluvuse voimaluse vanemliku vastutuse kiisimustes laste puhul,
kelle vanemad ei ole kunagi olnud abielus voi on juba lahutatud, elavad lahus voi kelle abielu on
kehtetuks tunnistatud; see aga oleks vastuolus eespool viidatud koigi laste vordsuse eesmérgiga.

Lisaks ei saa kéesoleva kohtuotsuse punktis 45 valitud tdlgendus kahjustada miadruse nr 2201/2003
artikli 15 tarvilikku moju, nagu véidab eelotsusetaotluse esitanud kohus, sest artiklis 15 on
tdpsustatud, et seda kohaldatakse iiksnes ,erandina”. See artikkel ei saaks seega korvaldada médrusega
nr 2201/2003 taotletavate eesmirkide saavutamisel tekkivaid kitsaskohti, mis tuleneksid madaaruse
artikli 12 loike 3 sellisest tolgendusest, mis vilistab selle sdtte kohaldamise juhul, kui puudub juba
pooleliolev menetlus, millega vanemliku vastutuse asja oleks voimalik seostada.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et madruse nr 2201/2003
artikli 12 1oiget 3 tuleb tdlgendada nii, et selle alusel voib olla vanemliku vastutuse asjas padev sellise
liikmesriigi kohus, kus ei ole lapse alaline elukoht, isegi juhul, kui valitud kohtus ei ole pooleli iihtegi
muud menetlust.

Teine kiisimus

Oma teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maddruse
nr 2201/2003 artikli 12 loike 3 punkti b tuleb tolgendada nii, et selle sitte tdhenduses on ,koik
menetluse osapooled sonaselgelt voi muul viisil itheti moistetavalt tunnistanud” sellise kohtu pédevust,
kelle poole pool poordus vanemliku vastutuse asjas, juhul kui isik, kes on sellises esimesena algatatud
menetluses kostja, taotleb hiljem samalt kohtult ithe teise menetluse algatamist ja vdidab oma esimese
toimingu raames, mille ta peab esimeses menetluses tegema, et kohtul puudub padevus.

M ning R ja K esindaja leiavad, et sellele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, samas kui T$ehhi valitsus ja
komisjon on vastupidisel seisukohal.

Madruse nr 2201/2003 artikli 12 16ike 3 punkti b enda sdnastuse kohaselt peab valitud kohtu padevust
olema ,[tunnistanud] koik menetluse osapooled [...] kohtusse poordumise ajal sonaselgelt voi muul
viisil [iiheti moistetavalt]”. Madruse artiklis 16 on tépsustatud, et kohtusse poordumine loetakse ildiselt
toimunuks, kui kohtule on esitatud menetluste algatamist kasitlev voi samavéddrne dokument.

Sdtte selgest sonastusest koostoimes artikliga 16 tuleneb seega, et koik menetluse pooled peavad olema
sonaselgelt voi muul viisil tiheti moistetavalt kokku leppinud kohtualluvuses hiljemalt hetkel, mil
valitud kohtule esitatakse menetluse algatamist késitlev voi samavédrne dokument.

Nii ei ole see ilmselgelt juhul, kui menetlus algatatakse asjaomases kohtus ainuiiksi ithe poole algatusel,

teine pool taotleb hiljem samalt kohtult teise menetluse algatamist ja vdidab oma esimese toimingu
raames, mille ta peab esimeses menetluses tegema, et kohtul puudub pédevus.
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Tuleb lisada, et kui on poordutud kohtusse maaruse nr 2201/2003 artikli 12 16ike 3 alusel, saab lapse
parimad huvid tagada ainult nii, et igal konkreetsel juhul hinnatakse, kas taotletav lepinguline
kohtualluvus on selliste parimate huvidega kooskolas, ning et lepinguline kohtualluvus maéaruse
nr 2201/2003 artikli 12 loike 3 alusel kehtib ainult konkreetse menetluse puhul, mis algatati kohtus,
mille padevuses kokku lepiti (vt selle kohta kohtuotsus E, EU:C:2014:2246, punktid 47 ja 49).

Eelnevast tuleneb, et teisele kiisimusele tuleb vastata, et mddruse nr 2201/2003 artikli 12 loike 3
punkti b tuleb tolgendada nii, et ei saa asuda seisukohale, et selle sitte tihenduses on ,koik menetluse
osapooled sonaselgelt voi muul viisil itheti moistetavalt tunnistanud” sellise kohtu péadevust, kelle poole
pool poordus vanemliku vastutuse asjas, juhul kui isik, kes on sellises esimesena algatatud menetluses
kostja, taotleb hiljem samalt kohtult {ihe teise menetluse algatamist ja vdidab oma esimese toimingu
raames, mille ta peab esimeses menetluses tegema, et kohtul puudub péadevus.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva asja
iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Noukogu 27. novembri 2003. aasta midruse (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb kohtualluvust
ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja
vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks miirus (EU) nr 1347/2000,
artikli 12 16iget 3 tuleb tolgendada nii, et selle alusel voib olla vanemliku vastutuse asjas
padev sellise liikmesriigi kohus, kus ei ole lapse alaline elukoht, isegi juhul, kui valitud
kohtus ei ole pooleli iihtegi muud menetlust.

2. Mairuse nr 2201/2003 artikli 12 16ike 3 punkti b tuleb télgendada nii, et ei saa asuda
seisukohale, et selle sitte tihenduses on ,koéik menetluse osapooled sonaselgelt voi muul
viisil iiheti moistetavalt tunnistanud” sellise kohtu padevust, kelle poole pool poordus
vanemliku vastutuse asjas, juhul kui isik, kes on sellises esimesena algatatud menetluses
kostja, taotleb hiljem samalt kohtult ithe teise menetluse algatamist ja viidab oma esimese
toimingu raames, mille ta peab esimeses menetluses tegema, et kohtul puudub péadevus.

Allkirjad
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