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Eelotsusetaotlus — Keskkond — Euroopa Liidu veepoliitika — Direktiiv 2000/60/EU — Artikli 4
l6ige 1 — Pinnaveega seotud keskkonnaalased eesmidrgid — Pinnaveekogu seisundi halvenemine —
Siseveetee stivendusprojekt — Liikmesriikide kohustus mitte anda luba projektile, mis vdib kaasa tuua
pinnaveekogu seisundi halvenemise — Peamised kriteeriumid, mille alusel hinnata, kas veekogu seisund
on halvenenud

Kohtuasjas C-461/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesverwaltungsgerichti (Saksamaa) 11. juuli 2013. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 22. augustil 2013, menetluses

Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland eV
versus
Saksamaa Liitvabariik,
menetluses osales:
Freie Hansestadt Bremen,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president V. Skouris, asepresident K. Lenaerts, kodade presidendid A. Tizzano, R. Silva
de Lapuerta, M. Ilesi¢, A. O Caoimh, C. Vajda ja S. Rodin, kohtunikud A. Borg Barthet, J. Malenovsky,
E. Levits, M. Berger (ettekandja), C. G. Fernlund, J. L. da Cruz Vilaca ja F. Biltgen,
kohtujurist: N. Jaaskinen,
kohtusekretar: ametnik K. Malacek,
arvestades kirjalikus menetluses ja 8. juuli 2014. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland eV, esindaja: Rechtsanwalt R. Nebelsieck,

— Saksamaa Liitvabariik, esindaja: Rechtsanwalt W. Ewer,

— Freie Hansestadt Bremen, esindaja: Rechtsanwalt P. Schiitte,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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— Tsehhi valitsus, esindaja: M. Smolek,

— DPrantsusmaa valitsus, esindaja: S. Menez,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. Bulterman ja J. Langer,

— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: ]. Beeko, keda abistas barrister G. Facenna,
— Euroopa Komisjon, esindajad: E. Manhaeve ja G. Wilms,

olles 23. oktoobri 2014. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri
2000. aasta direktiivi 2000/60/EU, millega kehtestatakse ithenduse veepoliitika alane tegevusraamistik
(EUT L 327, Ik 1; ELT erivdljaanne 15/05, lk 275), artikli 4 loike 1 punkti a alapunkte i—iii.

Taotlus on esitatud Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland eV (Saksamaa keskkonna-
ja looduskaitseorganisatsioon) ja Saksamaa Liitvabariigi vahelises kohtuvaidluses Pohja-Saksamaal
kavandatava Weseri joe erinevate osade sitivendamisprojekti iile, mille eesmérk on vodimaldada
suuremate konteinerlaevade juurdepdds Saksamaal asuvatesse Bremerhaveni, Brake ja Bremeni
sadamatesse.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 2000/60 pdhjendustes 16, 25 ja 32 on margitud:

»(16) Vee kaitse ja sddstev majandamine on vaja tugevamalt integreerida muude {ihenduse
tegevuspoliitika  valdkondadega, nagu energia, transport, poéllumajandus, kalandus,
regionaalpoliitika ja turism.[...]

[.]

(25) Tuleks kehtestada vee seisundi kvaliteedialased ning, kui see on keskkonnakaitseks vajalik, ka
kvantiteedialased tihismadratlused. Tuleks kehtestada keskkonnaalased eesmirgid tagamaks, et
tihenduse koikides osades saavutatakse pinnavee ja pdhjavee hea seisund ning et iithenduse
tasandil hoitaks dra vee seisundi halvenemine.

(32) Teatavatel eritingimustel voib olla alust anda vabastus edasise halvenemise drahoidmise voi hea
seisundi saavutamise noudest, kui nende noduete tditmatajitmine tuleneb ettendgematutest voi
erakorralistest asjaoludest, eelkoige iileujutustest ja poudadest, voi iilekaalukates iildistes huvides
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olevatest uutest muudatustest pinnaveekogu fiiiisilistes tunnustes voi pohjaveekogumi taseme
muutmisest, tingimusel et on voetud koik otstarbekad meetmed kahjuliku moju vihendamiseks
veekogu.”

Direktiivi 2000/60 artikkel 1 ,Eesmark” sitestab:

»Kéesoleva direktiivi eesmark on kehtestada maismaa pinnavee, tileminekuvee, rannikuvee ja pohjavee
kaitse raamistik, mis:

a) hoiab dra veeokosiisteemide ning oma veevajaduse osas otseselt veedkosiisteemidest soltuvate
maismaadkosiisteemide ja madrgalade seisundi halvenemist ning kaitseb ja parandab nende
seisundit;

[.“] ”»
Direktiivi artikli 2 ,Mdisted” punktides 9, 17 ja 21-23 on margitud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi maisteid:

[.]

9) oluliselt muudetud veekogu — pinnaveekogu, mis inimtegevuse pohjustatud fiisiliste muudatuste
tagajiarjel on oma iseloomult liikmesriigi poolt vastavalt II lisa sétetele antud mééaratluse jargi
oluliselt muutunud;

[...]

17) pinnavee seisund — tldmoiste, mis tdhistab pinnaveekogu seisundit, mis méératakse kindlaks tema
okoloogilise voi keemilise seisundi pohjal, olenevalt sellest, kumb on halvem;

[...]

21) okoloogiline seisund — moiste, mis tdhistab veeokosiisteemide struktuuri ja funktsioneerimise
kvaliteeti pinnavee puhul vastavalt V lisas toodud liigitusele;

22) hea okoloogiline seisund — pinnaveekogu seisund, mis on selliseks liigitatud vastavalt V lisale;

23) hea okoloogiline potentsiaal — oluliselt muudetud veekogu voi tehisveekogu seisund, mis on
selliseks liigitatud vastavalt V lisale;

[..]".
Direktiivi artikli 3 ,,Halduskorralduse kooskdlastamine valglapiirkondades” 1dikes 1 on sétestatud:

»Lilkmesriigid madravad kindlaks oma territooriumil asuvad vesikonnad ning méédravad nad kéesoleva
direktiivi kohaldamiseks iiksikute valglapiirkondade koosseisu. Viikesed vesikonnad voib vajaduse
korral ithendada suuremate vesikondadega voi liita véikeste naabervesikondadega, moodustades niiviisi
ihe valglapiirkonna. Kui pohjavesi ei asu téielikult {ihe vesikonna piires, tehakse selle ulatus kindlaks ja
konealune pohjavesi maédratakse lahima voi kohaseima valglapiirkonna koosseisu. Rannikuveed
madratakse kindlaks ja arvatakse iihe voi mitme ldhima voi kohaseima valglapiirkonna koosseisu.”
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Direktiivi 2000/60 artikli 4 ,Keskkonnaalased eesmirgid” 1oike 1 punktis a ning loigetes 2 ja 6 on
satestatud:

»1. Vesikonna majandamiskavas nimetatud meetmeprogrammide elluviimisel:
a) pinnavee puhul

i) rakendavad liikmesriigid vajalikke meetmeid, et dra hoida koigi pinnaveekogude seisundi
halvenemine, kui loigetest 6 ja 7 ei tulene teisiti ning ilma et piirataks 16ike 8 kohaldamist;

ii) kaitsevad, parandavad ja taastavad liikmesriigid koiki pinnaveekogusid, kui alapunkti iii
kohaldamisest tehis- ja oluliselt muudetud veekogude suhtes ei tulene teisiti, eesmargiga
saavutada pinnavee hea seisund hiljemalt 15 aastat pérast kédesoleva direktiivi joustumist
vastavalt V lisa sidtetele, jargides seejuures loike 4 kohaselt kindlaks mé&ératud
tahtajapikendusi ja loigete 5, 6 ja 7 kohaldamist ning ilma et see piiraks 16ike 8 kohaldamist;

iii) kaitsevad ja parandavad liikmesriigid koiki tehisveekogusid ja oluliselt muudetud veekogusid
eesmirgiga saavutada hea oOkoloogiline potentsiaal ja pinnavee hea keemiline seisund
hiljemalt 15 aasta moodumisel kéesoleva direktiivi joustumisest vastavalt V lisa sitetele,
jargides seejuures loike 4 kohaselt kindlaks méadratud tdhtajapikendusi ja loigete 5, 6 ja 7
kohaldamist ning ilma et see piiraks loike 8 kohaldamist;

[...]

2. Kui antud veekogu suhtes kehtib rohkem kui tiks loikes 1 osutatud eesmirk, kohaldatakse neist
koige rangemat.

[...]

6. Veekogude seisundi ajutist halvenemist ei loeta kdesoleva direktiivi nouete rikkumiseks, kui see
tuleneb loomulikest asjaoludest voi vddramatust joust, mis on erandlik voi mida ei olnud voimalik ette
ndha, eelkdige ddrmiselt suurtest iileujutustest voi pikaajalisest pouast voi ettendgematutest dnnetustest
tingitud asjaoludest, kui on tdidetud koik jargmised tingimused:

a) on voetud koik voimalikud meetmed, et seisundi edasist halvenemist dra hoida ning mitte
ohustada kédesoleva direktiivi eesmirkide saavutamist muudes veekogudes, mida konealused
asjaolud ei mojuta;

b) vesikonna majandamiskavas on ndidatud tingimused, mille pohjal voib olukorra tunnistada
erandlikuks voi selliseks, mida ei olnud voimalik ette néha, ning seejuures kohaldatavad niitajad;

c) selliste erandlike asjaolude puhul voetavad meetmed lisatakse meetmeprogrammi ja need ei sea
ohtu veekogu kvaliteedi taastumist parast asjaolude moodumist;

d) erandlike ning ettendgematute asjaolude moju vaadatakse igal aastal uuesti iile, jargides seejuures
like 4 punktis a sdtestatud pohjusi, voetakse koik otstarbekad meetmed konealuste asjaolude

ilmnemise eelse seisundi taastamiseks veekogus niipea kui voimalik ning

e) vesikonna jargmisse ajakohastatud majandamiskavasse lisatakse kokkuvote konealuste asjaolude
ning punktide a ja d kohaselt voetud voi voetavate meetmete moju kohta.”
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Direktiivi artikli 4 16ige 7 néeb ette:
»Liikmesriigid ei riku siiski kédesolevat direktiivi, kui:

— pohjavee head seisundit, head 0Okoloogilist seisundit voi vajaduse korral head okoloogilist
potentsiaali ei saavutata voi pinnaveekogu voi pdhjaveekogumi seisundi halvenemist ei suudeta dra
hoida uute muudatuste tottu pinnaveekogu fiilisilistes omadustes voi muudatuste tottu
pohjaveekogumite tasemes voi

— suutmatus &dra hoida pinnaveekogu langemist vdga heast seisundist heasse seisundisse tuleneb
inimeste uuest piisivast arendustegevusest

ning kui on tdidetud koik jargmised tingimused:
a) voetakse koik voimalikud meetmed, leevendamaks kahjulikku mdju veekogu seisundile;

b) konealuste muudatuste pohjused on konkreetselt esitatud ja selgitatud artikli 13 kohaselt noutavas
vesikonna majandamiskavas ning eesmérgid vaadatakse iga kuue aasta jarel uuesti lébi;

¢) nende muudatuste pohjused on eriti tidhtsad iildiste huvide seisukohalt ja/v6i hiived, mis tulenevad
uutest muudatustest inimeste tervisele, ohutuse tagamisele voi sddstvale arengule, kaaluvad {iles
l6ikes 1 sdtestatud eesmérkide saavutamisest keskkonnale voi iihiskonnale saadava hiive ning

d) veekogu muutmisest tulenevat hiive ei ole tehniliste voimaluste vdi ebaproportsionaalselt suurte
kulude tottu voimalik saavutada muude vahenditega, mis oleksid keskkonna seisukohalt oluliselt
paremad.”

Direktiivi artikli 11 ,,Meetmeprogramm” loikes 1 on sdtestatud:

»1ga liikkmesriik tagab iga valglapiirkonna voi tema territooriumile jadva rahvusvahelise valglapiirkonna
osa jaoks meetmeprogrammi kehtestamise, voOttes arvesse artikli 5 alusel noutavate analiiiiside
tulemusi, et saavutada artiklis 4 kehtestatud eesmairke. Sellised meetmeprogrammid voivad viidata
siseriiklikul tasandil vastu voetud oigusaktidest tulenevatele meetmetele, mis hoélmavad kogu
liilkmesriigi territooriumi. Vajaduse korral voib liikmesriik vastu votta meetmeid, mida kohaldatakse
koigi valglapiirkondade ja/voi tema territooriumile jadva rahvusvahelise valglapiirkonna osade suhtes.”

Direktiivi 2000/60 artikkel 13 ,Vesikonna majandamiskavad” néeb loikes 1 ette jargmist:

»Lilkmesriigid tagavad, et iga tdielikult nende territooriumi piires asuva valglapiirkonna jaoks
koostatakse vesikonna majandamiskava.”

Direktiivi 2000/60 artikli 14 , Avalikkuse teavitamine ja konsulteerimine” loikes 1 on kirjas:

» Liikmesriigid soodustavad koigi huvitatud poolte aktiivset osalemist kéesoleva direktiivi rakendamises,
eelkoige vesikonna majandamiskavade koostamises, iilevaatamises ja ajakohastamises. [...]”
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Saksa oigus

31. juuli 2009. aasta foderaalse veemajanduse korraldamise seaduse (Wasserhaushaltsgesetz, BGBI.
2009 I, lk 2585, edaspidi ,WHG”) § 27 ,Pinnavett puudutavad majandamiseesmirgid” ndeb
pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis ette:

»1) Kui pinnaveekogud ei ole liigitatud tehisveekogudeks voi oluliselt muudetud veekogudeks vastavalt
§-le 28, majandatakse neid viisil, mis

1. hoiab dra nende 6koloogilise ja keemilise seisundi halvenemise, ja
2. sdilitab hea 6koloogilise ja keemilise seisundi voi on suunatud nende saavutamisele.

2) Pinnaveekogusid, mis on liigitatud tehisveekogudeks voi oluliselt muudetud veekogudeks vastavalt
§-le 28, majandatakse viisil, mis:

1. hoiab dra nende 6koloogilise potentsiaali ja keemilise seisundi halvenemise, ja

2. sailitab hea okoloogilise potentsiaali ja hea keemilise seisundi v6i on suunatud nende
saavutamisele.”

WHG § 31 loike 2 esimeses lauses on sitestatud:

»,Kui pinnavee head 6koloogilist seisundit ei suudeta sdilitada voi kui see seisund halveneb, ei ksitleta
seda §-des 27 ja 30 nimetatud majandamiseesmaérkide rikkumisena, juhul kui:

1. see on pinnavett iseloomustavate fiilisikaliste nditajate voi pohjavee piesomeetrilise taseme uue
muutumise tulemus,

2. kui selline muudatus seondub iilekaaluka tldise huviga voi kui selle muudatuse soodne toime
inimeste tervisele voi turvalisusele voi sddstva arengu jaoks kaalub iiles need soodsad aspektid, mida
asjassepuutuvate majanduseesmairkide tditmine tooks kaasa keskkonnale ja tildsusele,

3. kui eesmirke, milleni soovitakse jouda vee seisundi muutmisega, ei ole voimalik saavutada muude
sobivate meetmetega, mille negatiivne moju keskkonnale oleks oluliselt vdiksem, mis oleksid tehniliselt

teostatavad ja mille hind ei oleks ebaproportsionaalselt korge, ning

4. kui on rakendatud koiki praktikas sobivaid meetmeid selleks, et vdhendada vee seisundile
avaldatavat negatiivset moju.”

2. aprilli 1968. aasta foderaalse veeteede seaduse (Bundeswasserstrafiengesetz, BGBI. 1968 II, lk 173)
§ 12 loike 7 kolmas lause sétestab pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis:

»Stuvendamismeetmed peavad arvesse votma [WHG] artiklites 27-31 sétestatud majandamiseesmaérke.”
Sama seaduse § 14 loike 1 teises lauses on ette nihtud:

»Projekti heakskiitmisel tuleb arvesse votta koiki projektiga seotud avalikke ja erahuve, sealhulgas
projekti moju keskkonnale.”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Loodepiirkonna veeteede ja laevanduse direktoraat (Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nordwest) kiitis
riigi tasandi haldusasutusena oma 15. juuli 2011. aasta otsusega (edaspidi ,heakskiitmisotsus”) heaks
kolm projekti, mis puudutavad Weseri joe kui riikliku tédhtsusega siseveetee siivendamist. Koigi kolme
projekti, mida voib {ksteisest soltumatult ellu viia, arendaja on Saksamaa Liitvabariigi veeteede ja
laevanduse amet (Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes).

Esimese projekti eesmirk on Auflenweseri (Weseri estuaar) stivendamine avamerest kuni Bremerhaveni
linnani. Selleks oli kavas siivendada Auflenweseri faarvaatrit kuni 1,16 meetrit (m), et suured, kuni
13,5 m siivisega konteinerlaevad saaksid siseneda Bremerhaveni sadamasse loodete reziimist soltumata.
Projekt holmab ka Bremerhaveni sadama poordekoha siivendamist, mille arendaja on Freie Hansestadt
Bremen, menetlusse astuja pohikohtuasjas.

Teise projekti sisuks on Weseri joe alamjooksu siivendamine Bremerhavenist iilesvoolu kuni Brake
linnani, siivendades faarvaatrit kuni 1 m vorra, et kuni 12,8 m siivisega laevad saaksid siseneda
sadamasse tousuvee ajal.

Kolmas projekt puudutab Weseri joe alamjooksu stivendamist Brakest iilesvoolu kuni Bremenini. Sellel
joeosal on kavas siivendada faarvaatrit nii, et kuni 11,1 m siivisega laevad saaksid siseneda Bremeni
sadamasse tousuvee ajal. Praegu saavad Bremeni sadamasse tousuvee ajal siseneda laevad, mille siivis
on kuni 10,7 m.

Konealuste projektide elluviimiseks tuleb siivendada joepohja faarvaatrites. Parast esmast
siivendussiigavuse saavutamist tuleb noutava siigavuse sdilitamiseks teha korrapéraseid stivendustoid.
Pohiosa joe stivendus- ja hilisemate hooldustoode kaigus teisaldatud pinnasest on kavas uputada juba
varem selleks otstarbeks kasutatud kohtadesse Aufienweseris ja Weseri alamjooksul.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et lisaks siivendamise ja teisaldatud pinnase uputamise otsesele
mojule avaldavad konesolevad projektid vastavatele joeosadele muudki hiidroloogilist ja morfoloogilist
moju. Nimelt suureneb joe voolukiirus nii tdusu kui moodna korral, tousuvee tase kerkib, moodnavee tase
langeb, osades Weseri alamjooksu ldikudes suureneb vee soolsus, riimveeala piir Weseri alamjooksul
nihkub iilesvoolu, ning viljaspool faarvaatrit suureneb joesangi pdhja settiva muda kogus.

Mainitud veekogudest on Weseri iileminekuvesi ja loodetevoond Brakest iilalpool liigitatud
direktiivi 2000/60 artikli 2 punktis 9 toodud oluliselt muudetud veekogude alla. AufSenweseri ala on
rannikuvete alla kuuluvas osas liigitatud looduslikuks veekoguks. Lisaks on projektidega seotud hulk
lisajogesid, millest osad on liigitatud looduslikeks, osad oluliselt muudetud veekogudeks.

Sellest lahtudes kontrollis loodepiirkonna veeteede ja laevanduse direktoraat heakskiitvas otsuses
konealuste projektide kooskola direktiivis 2000/60 ette nahtud eesmairgiga viltida veekogude seisundi
halvenemist. Asutus joudis jareldusele, et rannikuvett ei ohusta halvenemine nimetatud direktiivi
tdhenduses.

Seevastu voib konealune siivendusprojekt tema arvates avaldada negatiivset moju teatavate Weseri
osade praegusele seisundile, ilma et nende seisundiklassi tuleks muuta vastavalt direktiivi 2000/60
V lisale. Loodepiirkonna veeteede ja laevanduse direktoraat on seisukohal, et seisundi halvenemist iihe
seisundiklassi piires ei tule késitada asjaomase veekogu Okoloogilise potentsiaali voi seisundi
halvenemisena.

Teiseks analiiiisis konealune asutus, kas on tdidetud veekogu seisundi halvendamise keelust erandi

tegemise tingimused, mis on sitestatud WHG § 31 loikes 2 ja direktiivi 2000/60 artikli 4 16ikes 7, ning
vastas sellele jaatavalt.
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Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland eV vaidlustab heakskiitmisotsuse, viites, et peale
planeeringute vastuvotmist késitlevate digusnormide, keskkonnamoju hindamise seaduse (Gesetz iiber
die Umweltvertraglichkeitspriiffung) ja looduskaitsealaste o6igusnormide, eelkoige loomastiku,
taimestiku ja elupaikade ning lindude kaitset kisitlevate digusnormide rikkumise on muu hulgas
rikutud ka direktiivil 2000/60 pohinevaid veekaitsealaseid digusnorme.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et pohikohtuasja lahendamine soltub kdnealuse direktiivi mitme
sdtte tolgendamisest.

Neil asjaoludel otsustas Bundesverwaltungsgericht (liidu halduskohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2000/60 artikli 4 16ike 1 punkti a alapunkti i tuleb tolgendada nii, et see kohustab
lilkkmesriike — juhul kui ei ole kehtestatud erandit — keelduma heaks kiitmast projekti, kui see
voib halvendada pinnaveekogu seisundit, vdi viljendab see sdte iiksnes majandamise
planeerimisega seonduvat eesmaérki?

2. Kas moistet ,seisundi halvenemine” direktiivi 2000/60 artikli 4 16ike 1 punkti a alapunktis i tuleb
tolgendada nii, et see holmab ainult negatiivseid muutusi, mille tottu tuleb veekogu liigitada
madalamasse klassi vastavalt direktiivi V lisale?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on eitav, siis millistel tingimustel esineb ,seisundi halvenemine”
direktiivi 2000/60 artikli 4 16ike 1 punkti a alapunkti i tdhenduses?

4. Kas direktiivi 2000/60 artikli 4 ldoike 1 punkti a alapunkte ii ja iii tuleb tdlgendada nii, et need
kohustavad liikmesriike — juhul kui ei ole kehtestatud erandit — keelduma heaks kiitmast projekti,
kui see ohustab pinnavee hea seisundi voi pinnavee hea 6koloogilise potentsiaali ja hea keemilise
seisundi saavutamist direktiivis sédtestatud ajal, voi véljendab see sdte iiksnes majandamise
planeerimisega seonduvat eesmérki?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene ja neljas kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib esimese ja neljanda kiisimusega, mida tuleb kaisitleda koos,
sisuliselt teada, kas direktiivi 2000/60 artikli 4 16ike 1 punkti a alapunkte i—iii tuleb tolgendada nii, et
liilkmesriigid peavad keelduma — juhul kui ei ole kehtestatud erandit — kiitmast heaks projekti, kui see
voib halvendada pinnaveekogu seisundit voi ohustada pinnavee hea seisundi voi pinnavee hea
okoloogilise potentsiaali ja hea keemilise seisundi saavutamist direktiivis ette ndhtud ajal.

Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt tuleb nende sétete ulatuse kindlaksméddramisel votta
arvesse mitte ainult nende sonastust, vaid ka konteksti ja selle digusaktiga taotletavaid eesmérke, mille
osa need sitted on (vt eelkdige kohtuotsused Lundberg, C-317/12, EU:C:2013:631, punkt 19; SFIR jt,
C-187/12-C-189/12, EU:C:2013:737, punkt 24, ja Bouman, C-114/13, EU:C:2015:81, punkt 31), ning
kéesolevas asjas selle digusakti ettevalmistavaid materjale.

Tuleb markida, et direktiivi 2000/60 artikli 4 loike 1 punkti a alapunkt i on vastupidi Saksamaa
Liitvabariigi ja Madalmaade valitsuse arvamusele oma sonastuselt imperatiivne, sdtestades, et
»(liikkmesriigid rakendavad] vajalikke meetmeid, et &ra hoida koigi pinnaveekogude seisundi
halvenemine”. Moiste ,rakendavad” sisaldab liikmesriikide kohustust sel moel toimida.
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Sarnaselt eelotsusetaotluse esitanud kohtule tuleb konkreetse projekti heakskiitmist pidada selliseks
rakendamiseks.

Peale selle votavad liikmesriigid direktiivi 2000/60 artikli 4 loike 1 punkti a kohaselt ,majandamiskavas
nimetatud meetmeprogrammide elluviimisel” vajalikud meetmed, viltimaks pinnaveekogude seisundi
halvenemist ning saavutamaks selle seisundi sdilitamine ja parandamine. Mbiste ,elluviimine”
kasutamise pohjal voib seda sitet tolgendada nii, et see sisaldab kohustusi, mida padevad asutused
peavad veekaitsealaste digusnormide raames konkreetseid projekte heaks kiites tditma.

Samuti tuleb meenutada, et direktiiv 2000/60 on raamdirektiiv, mis on vastu véetud EU artikli 175
loike 1 (ntiid ELTL artikli 192 1o6ige 1) alusel. Mainitud direktiiv sdtestab vee kaitsmiseks iihised
pohimotted ja iildise tegevusraamistiku ning tagab Euroopa Liidus iildiste vee kaitse ja séddstva
kasutuse pohimoétete ja struktuuride kooskolastamise ja integreerimise ning kaugemas perspektiivis ka
edasiarendamise. Direktiiviga sdtestatud iihiseid pohimotteid ja tldist tegevusraamistikku peavad
liilkmesriigid edasi arendama, vottes direktiivis sdtestatud tdhtaegade jooksul vastu konkreetseid
meetmeid. Siiski ei ole direktiivi eesmark liikmesriikide veevaldkonda reguleeriva seadusandluse tiielik
tihtlustamine (kohtuotsused komisjon vs. Luksemburg, C-32/05, EU:C:2006:749, punkt 41, ja komisjon
vs. Saksamaa, C-525/12, EU:C:2014:2202, punkt 50).

Direktiivi pohjendus 25 kinnitab, et tuleks kehtestada keskkonnaalased eesmirgid tagamaks, et liidu
koikides osades saavutatakse pinnavee ja pohjavee hea seisund ning et liidu tasandil hoitaks dra vee
seisundi halvenemine.

Direktiivi 2000/60 artikli 1 punkti a kohaselt on selle direktiivi eesmark kehtestada maismaa pinnavee,
tileminekuvee, rannikuvee ja pohjavee kaitse raamistik, mis hoiab dra veeokosiisteemide ning otseselt
veeOkostiisteemidest soltuvate maismaadkosiisteemide seisundi halvenemist ning kaitseb ja parandab
nende seisundit.

Seega on direktiivi 2000/60 loppeesmirk saavutada koordineeritud tegevuse abil liidus koigi
pinnaveekogude ,hea seisund” 2015. aastaks.

Direktiivi 2000/60 artikli 4 1dikes 1 on tdpsustatud, millised keskkonnaalased eesmirgid tuleb
liilkmesriikidel saavutada.

Sdte ndeb ette kaks eraldiseisvat, kuid sellegipoolest olemuslikult seotud eesmirki. Esiteks peavad
liilkmesriigid direktiivi 2000/60 artikli 4 loike 1 punkti a alapunkti i kohaselt rakendama vajalikke
meetmeid, et &dra hoida koigi pinnaveekogude seisundi halvenemine (halvenemise &rahoidmise
kohustus). Teiseks kaitsevad, parandavad ja taastavad liikmesriigid vastavalt artikli 4 loike 1 punkti a
alapunktidele ii ja iii koiki pinnaveekogusid eesmirgiga saavutada nende hea seisund hiljemalt
2015. aasta lopuks (parandamiskohustus).

Need kaks eesmirki ndhtuvad direktiivi 2000/60 ettevalmistavatest materjalidest. Mis puudutab
kohustust hoida dra pinnavee halvenemine, siis voisid konesolevad sdtted nende esialgses versioonis
tdhendada, et parast seda, kui direktiiv 2000/60 on vastu voetud, on lubatud ,heast seisundist”
korgemasse seisundiklassi liigitatud veekogude seisundi halvenemine kuni selleni, mil nende seisund
hinnatakse ,heaks”. Seetottu tegi parlament muudatusettepaneku, mis vodimaldaks vahet teha
kohustusel jouda ,hea seisundini” ning kohustusel hoida dra halvenemist, ning pakkus variandi lisada
direktiivi artikli 4 loikesse 1 uus taane, mis kehtestaks just viimati nimetatud kohustuse.

Nii parandamiskohustuse kui ka veekogude seisundi halvenemise drahoidmise kohustusega soovitakse

saavutada liidu seadusandja poolt kvaliteedi osas seatud eesmairgid, see tdhendab pinnaveekogude hea
seisundi, hea dkoloogilise potentsiaali ja hea keemilise seisundi sdilitamine ja taastamine.
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Tagamaks, et liikmesriigid saavutaksid eespool nimetatud keskkonnaalased eesmargid, sisaldab
direktiiv 2000/60 terve rea sitteid, eelkoige direktiivi artiklid 3, 5, 8, 11 ja 13 ning V lisa, millega
kehtestatakse, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 43-52 selgitab, kompleksne ja mitut tapselt
reguleeritud etappi holmav menetlus, et liikmesriikidel oleks voimalik votta vajalikke meetmeid,
lahtudes oma territooriumil paiknevate veekogude tunnustest ja neile iseloomulikest joontest.

Need aspektid kinnitavad tolgendust, mille kohaselt direktiivi 2000/60 artikli 4 16ike 1 punkt a ei piirdu
tiksnes majandamise planeerimisega seonduvate eesmirkide programmilise sdnastamisega, vaid sellel
on direktiiviga ette ndhtud menetluse igas etapis siduv moju, niipea kui asjaomase veekogu
okoloogiline seisund on kindlaks tehtud.

Ka direktiivi 2000/60 artikli 4 ldikes 7 sdtestatud erandid, mille kohaldamise tingimusi analiiiisis
pohikohtuasja vastustaja, kuid mille kohta ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisimusi esitanud,
kinnitavad tolgendust, mille kohaselt on veekogude seisundi halvenemise drahoidmine siduv.

Sellega seoses on oluline markida, et nimetatud erandid koosnevad erinevatest kategooriatest. Artikli 4
loikes 7 on muu hulgas sitestatud, et ,[lJiikmesriigid ei riku siiski kdesolevat direktiivi, kui [...]
pinnaveekogu voi pohjaveekogumi seisundi halvenemist ei suudeta dra hoida uute muudatuste tottu
pinnaveekogu fiiiisilistes omadustes voi muudatuste tottu pohjaveekogumite tasemes”.

Seda erandit saab kohaldada siiski vaid tingimusel, et on voetud koik voimalikud meetmed,
leevendamaks kahjulikku moju asjaomase veekogu seisundile, ning et vastavad muudatused kajastuvad
meetmeprogrammides ja majandamiskavades.

Sellega seoses tuleb rohutada, et direktiivi 2000/60 artikli 4 ldikes 7 sdtestatud erandite kategooriate
struktuur voimaldab jédreldada, et direktiivi artikkel 4 ei sisalda mitte iiksnes pohiméttelisi kohustusi,
vaid puudutab ka konkreetseid projekte. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 78 nimelt markis,
kohaldatakse erandeid eelkoige siis, kui eesmirkide jargimata jdtmine on veekogu fiitsikaliste
omaduste uute muudatuste tagajirg ning kui sellest tulenevad negatiivsed mojud. See voib olla
projektidele uute lubade andmise tagajirg. Oigupoolest ei saa projekti ja majandamiskava elluviimist
kasitleda eraldi.

Seega kehtib nende projektide suhtes veekogude seisundi halvenemise drahoidmise kohustus, mis on
satestatud direktiivi 2000/60 artiklis 4. Kiill aga voib need projektid artiklis 4 ette nahtud erandeid
kohaldades heaks kiita.

Euroopa Komisjon vdaidab oma kirjalikes seisukohtades, et veekogude seisundi halvenemise drahoidmise
kohustus on veekogude seisundi parandamise noude eesmirk. Sellega seoses tuleb mairkida, et liidu
seadusandja on veekogude seisundi halvenemise drahoidmise kohustusele andnud iseseisva staatuse,
mitte aga piirdunud veekogude seisundi parandamise kohustust toetava instrumendiga.

Sellest ndhtub, et juhul kui ei ole kehtestatud erandit, tuleb viltida veekogu seisundi igasugust
halvenemist, soltumata pikemaajalistest plaanidest majandamiskavades ja meetmeprogrammides.
Veekogude seisundi halvenemise drahoidmise kohustus on direktiivi 2000/60 rakendamise igas etapis
siduv ja kehtib koikidele sellise veekogu tiitipidele ja seisunditele, mille kohta on koostatud voi mille
kohta oleks tulnud koostada majandamiskava. Asjaomane liikmesriik peab seega keelduma kiitmast
heaks projekti, kui see voib halvendada asjaomase veekogu seisundit voi ohustada pinnaveekogude hea
seisundi saavutamist, vélja arvatud juhul, kui konealusele projektile saab kohaldada monda direktiivi
artikli 4 16ikes 7 sdtestatud erandit.
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Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes tuleb esimesele ja neljandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2000/60
artikli 4 loike 1 punkti a alapunkte i—iii tuleb tolgendada nii, et liikmesriigid peavad keelduma — juhul
kui ei ole kehtestatud erandit — kiitmast heaks konkreetset projekti, kui see voib halvendada
pinnaveekogu seisundit voi ohustada pinnavee hea seisundi voi pinnavee hea 6koloogilise potentsiaali
ja hea keemilise seisundi saavutamist direktiivis ette nahtud ajal.

Teine ja kolmas kiisimus

Teise ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb kisitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas pinnaveekogu seisundi halvenemise moistet direktiivi 2000/60 artikli 4 loike 1
punkti a alapunktis i tuleb télgendada nii, et see hdlmab ainult muutusi, mille téttu tuleb veekogu
liigitada madalamasse klassi vastavalt direktiivi V lisale (seisundiklasside teooria). Kui vastus sellele
kiisimusele on eitav, st kui see moiste holmab koiki konealuse veekogu muudatusi (status quo
teooria), soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, milliste kriteeriumide alusel voib jéreldada, et
tegemist on pinnaveekogu seisundi halvenemisega.

Tuleb nentida, et pinnaveekogu seisundi halvenemise mdistet ei ole direktiivis 2000/60 maaratletud.

Sellega seoses olgu meenutatud, et kui selline maératlus liidu o6iguses puudub, siis tuleb konealuse
moiste tdhenduse ja ulatuse kindlaksméédramisel votta Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika
kohaselt arvesse nii asjaomase liidu oiguse sdtte sonastust kui ka selle konteksti (vt eelkoige
kohtuotsused Lundberg, C-317/12, EU:C:2013:631, punkt 19; SFIR jt, C-187/12-C-189/12,
EU:C:2013:737, punkt 24, ning Bouman, C-114/13, EU:C:2015:81, punkt 31).

Direktiivi 2000/60 artikli 4 16ike 1 punkti a alapunkti i sdnastus toetab tolgendust, mille kohaselt
pinnaveekogu seisundi halvenemise modiste holmab ka sellist halvenemist, mis ei too kaasa veekogu
liigitamist madalamasse klassi. Selles sdttes on sonaselgelt Oeldud, et tuleb dra hoida koigi
pinnaveekogude seisundi halvenemine. Direktiivi artikli 2 punktis 17 toodud maédratluse kohaselt on
pinnavee seisund ildmoiste, mis tdhistab pinnaveekogu seisundit, mis maédratakse kindlaks tema
okoloogilise voi keemilise seisundi pohjal, olenevalt sellest, kumb on halvem. Seega on
direktiivi 2000/60 artikli 4 loike 1 punkti a alapunktis i ette ndhtud ildine kohustus hoida dra
pinnaveekogude seisundi halvenemine, ilma et oleks mainitud véimalikku klassimuutust, ning iiksnes
direktiivi artikli 4 loike 1 punkti a alapunktides ii ja iii on pinnaveekogude seisundi parandamise
kohustusega seoses viidatud direktiivi V lisale.

Enne kui kontrollida, kas seda grammatilist tolgendust kinnitavad ka pinnaveekogu seisundi
halvenemise modiste kontekst ja direktiivi 2000/60 eesmaérgid, tuleb meenutada, et pinnaveekogude
seisundi hindamine pohineb viit klassi holmava oOkoloogilise seisundi analiiiisil, nagu selgitab
kohtujurist oma ettepaneku punktides 91-97.

Okoloogilise kvaliteedi suhtarvude viljatdétamise etapis jagavad liikmesriigid iga pinnaveekategooria
okoloogilise kvaliteedi suhtarvud viide klassi, kasutades bioloogiliste kvaliteedielementide piirvaartust,
mis téhistab piiri eri seisundiklasside vahel, nimelt viga hea, hea, keskmine, mitterahuldav ja halb.
Seisundite vahelised piirid tuleb kindlaks mé&drata interkalibreerimismeetodi abil, nii et geograafiliselt
samasse interkalibreerimise gruppi kuuluvad liikmesriigid vordlevad oma riigi seiresiisteemide
klassifitseerimistulemusi iga bioloogilise elemendi ja iga pinnaveekogutiiiibi osas ning hindavad
tulemusi direktiivi V lisa punktis 1.2 toodud normmaéératlustega.

Nagu aga tuleneb direktiivi 2000/60 V lisa punkti 1.4.1. alapunktist iii, kasutatakse interkalibreerimise

tulemusi siiski ainult ,vdga hea”, ,hea” ja ,keskmise” seisundiklassi piiritlemiseks. Piirvdartused
liilkmesriikide kaupa on dra toodud komisjoni 20. septembri 2013. aasta otsuses 2013/480/EL, millega
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kehtestatakse vastavalt Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivile 2000/60/EU interkalibreerimise
tulemusel liikmesriikide seiresiisteemide klassifikatsioonide vddrtused ja tunnistatakse kehtetuks
otsus 2008/915/EU (ELT L 266, 1k 1).

Pealegi liigitatakse seoses pinnavee kategooriatega direktiivi 2000/60 V lisa punkti 1.4.2. alapunkti i
kohaselt veekogu {ihe astme vorra madalamasse klassi niipea, kui mond kvaliteedielementi
iseloomustav suhtarv (ratio) osutub madalamaks kui hetkel kehtiva klassi vastav nditaja. See nn one
out all out reegel seondub ,pinnavee seisundi” médratlusega, mis on toodud direktiivi artikli 2
punktis 17, mille kohaselt méératakse seisund kindlaks veekogu oOkoloogilise voi keemilise seisundi
pohjal, olenevalt sellest, kumb on halvem.

Direktiivi 2000/60 artikli 2 punkti 21 kohaselt viljendab o6koloogiline seisund veedkosiisteemide
struktuuri ja funktsioneerimise kvaliteeti pinnavee puhul vastavalt V lisas toodud liigitusele, mis
klassifitseerib need 6koloogilise seisundi liigitused normmaéératlusteks.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 99 markis, kinnitatakse need niitajad seisundiklasside
vaheliste piirvdartuste kindlaksméédramisel aga véiga laial skaalal. Klassid on seega vaid vahend, mis
piirab liikmesriikide laia kaalutlusruumi nende kvaliteedielementide kindlaksmédramisel, mis
kirjeldavad teatud konkreetse veekogu tegelikku seisundit. Just sel pohjusel ei ole direktiivi 2000/60
artikli 4 16ike 1 punkti a alapunktis i viidatud V lisale, kuna pinnaveekogude seisundi halvenemise
moiste on tldmoiste.

Selle moiste teistsugune tolgendus votaks seevastu liikmesriikidelt &ra motivatsiooni valtida
pinnaveekogu seisundi halvenemist ithe seisundiklassi piires. Kuna pinnaveekogu klassifitseerimine
soltub nimelt kohaldatavate parameetrite koige halvemast nididust, voiksid koik iilejaénud naidud
langeda, ilma et sel oleks diguslikke tagajérgi.

Kui kohaldada ome out all out reeglit koos seisundiklasside teooriaga, siis ei kohalduks koige
madalamasse klassi kuuluvatele veekogudele nende seisundi halvenemise drahoidmise kohustus. Pérast
veekogu liigitamist sellesse seisundiklassi ei oleks nimelt seisundi halvenemine juriidiliselt enam
voimalik. Direktiivi 2000/60 eesmérki arvestades tuleks seda tiilipi veekogudele poorata aga
veemajanduse alal erilist tahelepanu.

Seda tolgendust kinnitab direktiivi 2000/60 artikli 4 16ike 5 punkt ¢, milles on sdnaselgelt sitestatud, et
oluliselt muudetud pinnaveekogude, mille puhul liikmesriigid vdivad seada leebemad keskkonnaalased
eesmargid, seisundi edasine halvendamine on keelatud.

Pealegi norgestaks seisundiklasside teooria kohaldamine korgematesse klassidesse kantud veekogude
kaitset. Lahtudes sellest, et veekogud klassifitseeritakse kohaldatavatest parameetritest koige halvema
alusel, ei muudaks teiste elementide oluline halvenemine asjaomase veekogu klassifitseerimist, seni
kuni see ei tooks kaasa madalamasse klassi liigitamist.

Seevastu juhul, kui moiste ,halvenemine” tolgendamisel viidata kvaliteedielemendile voi ainele, jaab
veekogu seisundi halvenemise &drahoidmise kohustuse kasulik toime tervikuna piisima, kuna see
holmaks igasuguseid muutusi, mis voivad kahjustada direktiivi 2000/60 pohieesmérgi saavutamist,
nagu mairgib kohtujurist oma ettepaneku punktis 105.

Mis puudutab kriteeriume, mille alusel otsustada, kas veekogu seisund on halvenenud, siis tuleb
meenutada, et direktiivi 2000/60 artiklist 4, eelkdige selle ldigete 6 ja 7 tiilesehitusest tuleneb, et
veekogu seisundi halvenemine, isegi kui see on ajutine, on lubatud iiksnes rangetel tingimustel.
Kiinnis, mille iiletamisel on tegemist veekogu seisundi halvenemise &rahoidmise kohustuse
rikkumisega, peab jarelikult olema madal.
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Vastupidi Saksamaa Liitvabariigi arvamusele ei saa direktiivi 2000/60 artikli 4 loike 1 punkti a
alapunkti i sonastusest tuletada tolgendust, mille kohaselt iiksnes ,olulised kahjustused” kujutavad
endast veekogu seisundi halvenemist; sellise tolgenduse aluseks on sisuliselt tasakaalu leidmine {ihelt
poolt veekogudele avalduva negatiivse moju ja teiselt poolt veemajanduslike huvide vahel. Lisaks tuleb
sedastada, nagu vididab pohikohtuasja hageja, et selline tolgendus ei vota arvesse erinevust, mis on
direktiivis veekogu seisundi halvenemise drahoidmise kohustuse ja direktiivi artikli 4 loikes 7 toodud
erandite pohjenduste vahel, kuna vaid viimased sisaldavad huvide kaalumise aspekte.

Seega tuleb komisjoniga ndustudes sedastada, et pinnaveekogu ,seisundi halvenemisega” direktiivi
2000/60 artikli 4 loike 1 punkti a alapunkti i tdhenduses on tegemist niipea, kui vdhemalt iks
kvaliteedielement direktiivi V lisa tdhenduses langeb klassi vorra allapoole, isegi kui see langus ei too
kokkuvottes kaasa kogu pinnaveekogu madalamat klassifitseerimist. Kui aga asjaomane
kvaliteedielement selle lisa tdhenduses on juba koige madalamasse klassi kantud, siis tdhendab selle
elemendi igasugune halvenemine pinnaveekogu ,seisundi halvenemist” artikli 4 loike 1 punkti a
alapunkti i tdhenduses.

Eeltoodud kaalutlustest ldhtuvalt tuleb teisele ja kolmandale kiisimusele vastata, et pinnaveekogu
seisundi halvenemise moistet direktiivi 2000/60 artikli 4 16ike 1 punkti a alapunktis i tuleb télgendada
nii, et halvenemisega on tegemist niipea, kui vdhemalt iiks kvaliteedielement direktiivi V lisa
tadhenduses on langenud klassi vorra allapoole, isegi kui see langus ei too kaasa kogu pinnaveekogu
madalamat klassifitseerimist. Kui aga asjaomane kvaliteedielement selle lisa tdhenduses on juba koige
madalamasse klassi kantud, siis tdhendab selle elemendi igasugune halvenemine pinnaveekogu
»seisundi halvenemist” artikli 4 loike 1 punkti a alapunkti i tdhenduses.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. oktoobri 2000. aasta direktiivi 2000/60/EU, millega
kehtestatakse iihenduse veepoliitika alane tegevusraamistik, artikli 4 1dike 1 punkti a
alapunkte i-iii tuleb tolgendada nii, et liikmesriigid peavad keelduma - juhul kui ei ole
kehtestatud erandit — kiitmast heaks konkreetset projekti, kui see voib halvendada
pinnaveekogu seisundit voi ohustada pinnavee hea seisundi voi pinnavee hea okoloogilise
potentsiaali ja hea keemilise seisundi saavutamist direktiivis ette ndhtud ajal.

2. Pinnaveekogu seisundi halvenemise méoistet direktiivi 2000/60 artikli 4 16ike 1 punkti a
alapunktis i tuleb télgendada nii, et halvenemisega on tegemist niipea, kui vihemalt iiks
kvaliteedielement direktiivi V lisa tihenduses langeb klassi vorra allapoole, isegi kui see
langus ei too kaasa kogu pinnaveekogu madalamat klassifitseerimist. Kui aga asjaomane
kvaliteedielement selle lisa tihenduses on juba koéige madalamasse klassi kantud, siis
tihendab selle elemendi igasugune halvenemine pinnaveekogu ,seisundi halvenemist”
artikli 4 16ike 1 punkti a alapunkti i tihenduses.

Allkirjad

ECLIL:EU:C:2015:433 13



	Euroopa Kohtu otsus (suurkoda)
	otsuse
	Õiguslik raamistik
	Liidu õigus
	Saksa õigus

	Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimused
	Eelotsuse küsimuste analüüs
	Esimene ja neljas küsimus
	Teine ja kolmas küsimus

	Kohtukulud



