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1. oktoober 2014*

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Oigusalane koost6o tsiviilasjades —
Mairus (EU) nr 2201/2003 — Artiklid 8, 12 ja 15 — Kohtualluvus vanemliku vastutusega seotud
asjades — Menetlus, mis puudutab alaliselt ema elukohaliikmesriigis elava lapse isikuhooldusoigust —
Kokkulepe kohtualluvuse kohta lapse isa elukohaliikmesriigi kohtu kasuks — Ulatus

Kohtuasjas C-436/13,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Court of Appeali (England & Wales) (Civil division)
(Uhendkuningriik) 2. augusti 2013. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse samal pdeval, menetluses
E.
versus
B.,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, Euroopa Kohtu asepresident K. Lenaerts teise koja
kohtuniku iilesannetes, kohtunikud J. L. da Cruz Vilaga, J.-C. Bonichot ja A. Arabadjiev (ettekandja),

kohtujurist: N. Wahl,

kohtusekretar: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 15. mai 2014. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— E,, esindaja: solicitor C. Marin Pedrefio ning D. Williams, QC, ja barrister M. Gration,

— B, esindajad: solicitor N. Hansen, H. Setright, QC, advocate E. Devereaux ja advocate R. Genova
Alquacil,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: V. Kaye ja barrister M. Gray,
— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja J. Kemper,

— Hispaania valitsus, esindaja: M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Wilderspin ja A.-M. Rouchaud-Joét,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada ndukogu 27. novembri 2003. aasta mddruse
(EU) nr 2201/2003, mis Kkisitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist
kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse
kehtetuks mairus (EU) nr 1347/2000 (EUT L 338, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/06, 1k 243), artikleid 8, 12
ja 15.

See taotlus esitati E. (edaspidi ,isa”) ja B. (edaspidi ,ema”) vahelises vaidluses seoses Uhendkuningriigi
kohtute pddevusega asja lahendada ning eelkodige seoses kiisimusega nende lapse (edaspidi ,S”) alalise
elukoha ja isa suhtlusoiguse kindlaksmadramise kohta.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Madruse nr 2201/2003 pohjenduses 12 on ette ndhtud:

»Kédesoleva mddrusega kehtestatud kohtualluvuse alused vanemliku vastutuse kiisimustes kujundatakse
lapse huve silmas pidades, eeskitt laheduskriteeriumi pohjal. See tdhendab, et jurisdiktsioon peaks
esimeses jdrjekorras olema lapse alalise elukoha liikmesriigil, vélja arvatud teatavatel lapse elukoha
vahetamise juhtudel voi vastavalt kokkuleppele vanemliku vastutuse kandjate vahel.”

Midruse nr 2201/2003 II peatiiki ,Kohtualluvus” 2. jao ,Vanemlik vastutus” artiklis 8 ,Uldine
kohtualluvus” on sétestatud:

»1. Liikmesriigi kohtutel on vanemliku vastutuse asjus padevus lapse suhtes, kelle alaline elukoht on
hagi esitamise ajal selles liikmesriigis.

2. Loiget 1 kohaldatakse, kui artiklitest 9, 10 ja 12 ei tulene teisiti.”
Madruse nr 2201/2003 artiklis 9 ,Lapse varasema alalise elukoha jiatkuv kohtualluvus” on sdtestatud:

»1. Kui laps kolib seaduslikult iihest liikmesriigist teise ja saab seal uue alalise elukoha, sdilitavad lapse
varasema alalise elukohariigi kohtud erandina artiklist 8 padevuse kolme kuu jooksul parast kolimist, et
muuta kdnealuses liikmesriigis enne lapse kolimist tehtud kohtuotsust suhtlusdiguse kohta, kui selle
isiku alaline elukoht, kellele on vastavalt suhtlusdigust késitlevale kohtuotsusele antud suhtluséigus, on
jatkuvalt lapse varasema alalise elukoha liikmesriigis.

2. Loiget 1 ei kohaldata juhul, kui likes 1 nimetatud suhtlusdiguse kasutaja on tunnustanud lapse uue

alalise elukoha liikmesriigi kohtute padevust, osaledes sealsete kohtute menetlustes nende padevust
vaidlustamata.”
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Maéruse nr 2201/2003 artikli 12 ,Lepinguline kohtualluvus” loikes 3 on ette ndhtud:
»Lilkmesriigi kohtutel on seoses vanemliku vastutusega padevus [...] juhul, kui:

a) lapsel on oluline side selle liikmesriigiga, eeskdtt seetottu, et iiks vanemliku vastutuse kandjatest
elab alaliselt selles liikmesriigis voi et laps on selle liikmesriigi kodanik; ning

b) koik menetluse osapooled on kohtusse podrdumise ajal sonaselgelt voi muul viisil @thehaalselt
kohtute padevust tunnistanud ning see on lapse parimates huvides.”

Maéruse nr 2201/2003 artiklis 15 ,Kohtuasja tileviimine kohtusse, kus on asja arutamiseks paremad
voimalused” on sétestatud:

»1. Erandina voivad selle liilkmesriigi kohtud, kelle kohtualluvuses on asja sisuline arutamine, kui nad
leiavad, et teise liikmesriigi kohtus, millega lapsel on eriline side, oleks asja vdi selle konkreetse osa

arutamiseks paremad vdimalused ja kui see on lapse parimates huvides:

a) peatada konealuse menetluse voi selle osa ja kutsuda osapooli esitama taotlust konealuse teise
liilkmesriigi kohtule vastavalt l6ikele 4; voi

b) taotleda, et teise liikmesriigi kohus saaks padevuse vastavalt 16ikele 5.

2. Loiget 1 kohaldatakse:

a) ihe osapoole taotluse alusel voi

b) kohtu omal algatusel voi

c) teise liikmesriigi kohtu taotluse pohjal, millega lapsel on eriline side vastavalt 16ikele 3.

Kohtu omal algatusel voi teise liitkmesriigi kohtu taotluse pohjal toimunud tleviimisega peab néustuma
vahemalt iiks osapool.

3. Lapsel loetakse olevat 16ikes 1 nimetatud eriline side liikmesriigiga, kui see liikmesriik:

a) on saanud lapse alaliseks elukohaks pérast 16ikes 1 nimetatud kohtusse p66rdumist voi
b) on lapse varasem alaline elukoht voi

¢) on andnud lapsele kodakondsuse voi

d) on vanemliku vastutuse kandja alaline elukoht voi

e) on koht, kus asub lapse vara, kui kohtuasi kisitleb lapse kaitseks voetavaid meetmeid, mis on
seotud tema vara haldamise, séilitamise voi kidsutamisega.

4. Asja sisuliseks arutamiseks péadev liikmesriigi kohus kehtestab tdhtaja, mille jooksul tuleb vastavalt
16ikele 1 poorduda konealuse teise liikmesriigi kohtutesse.

Kui selleks ajaks ei ole kohtutesse poordutud, jitkab kohus, kuhu poorduti, pddevuse teostamist
vastavalt artiklitele 8—14.

ECLILEU:C:2014:2246 3



10

11

12

KOHTUOTSUS 1.10.2014 — KOHTUASI C-436/13
E.

5. Juhul, kui see on kohtuasja konkreetsete asjaolude tottu lapse parimates huvides, voivad konealuse
teise liikmesriigi kohtud votta padevuse kuue nddala jooksul parast nende poole poordumist vastavalt
16ike 1 punktile a voi b. Sel juhul loobub kohus, kuhu esimesena poorduti, padevusest. Muul juhul
jatkab kohus, kuhu esimesena poorduti, padevuse teostamist vastavalt artiklitele 8—14.

6. Kdesoleva artikli eesmirgil teevad kohtud koostood kas otseselt voi siis vastavalt artiklile 53
madratud keskasutuste kaudu.”

Méiruse nr 2201/2003 II peatiiki , Kohtualluvus” 3. jao ,,Uhissitted” artiklis 16 ,Kohtusse péérdumine”
on sitestatud:

»1. Kohtusse poordumine loetakse toimunuks:

a) kui kohtule on esitatud menetluste algatamist késitlev voi samavadrne dokument, juhul kui hageja
ei ole seejirel jaitnud astumata samme, et teavitada kostjat hagist;
vOi

b) kui dokument tuleb kitte toimetada enne kohtule esitamist, ajal, mil kittetoimetamise eest
vastutav asutus selle kitte saab, tingimusel et hageja teeb pérast seda vajaliku, et dokument
kohtule esitada.”

Madruse nr 2201/2003 III peatiiki ,Tunnustamine ja tditmisele podramine” 1. jao ,Tunnustamine”
artikli 21 , Kohtuotsuse tunnustamine” 16ikes 1 on sétestatud:

,Uhes liikmesriigis tehtud kohtuotsust tunnustatakse teistes liilkmesriikides ithegi erimenetluse jirgimist
noéudmata.”

Nimetatud jao artiklis 26 ,Kohtuotsuse sisu mittekontrollimine” on ette nahtud:
»Mitte mingil juhul ei voi kontrollida kohtuotsuse sisu.”

Madruse nr 2201/2003 III peatiiki 4. jao ,Teatavate suhtlusdigust kasitlevate kohtuotsuste ja teatavate
lapse tagasitoomist noudvate kohtuotsuste tditmine” artikli 41 loikes 1 on sdtestatud:

»Artikli 40 16ike 1 punktis a osutatud suhtlusdigust, mis on antud thes liikmesriigis tehtud tditmisele
pooratava kohtuotsusega, tunnustatakse ja tdidetakse teises liikmesriigis ilma tditmisotsuse vajaduseta
ning ilma véimaluseta selle tunnustamist vastustada, kui kohtuotsus on péritoluliikmesriigis toendatud
vastavalt 1oikele 2.

Isegi kui siseriiklik digus ei néde ette suhtlusdigust andva kohtuotsuse tditmist seaduse alusel, voib
otsuse teinud kohus kuulutada, et kohtuotsus on koigist kaebustest olenemata tditmisele pooratav.”

Madruse nr 2201/2003 III peatiiki 6. jao ,Muud sitted” artikli 47 ,Téditmismenetlus” ldikes 2 on
satestatud:

»1ga teise liilkmesriigi kohtu tehtud kohtuotsust, mis kuulutatakse tdidetavaks 2. jao kohaselt vo6i mida
toendatakse vastavalt artikli 41 loikele 1 voi vastavalt artikli 42 loikele 1, tdidetakse kohtuotsuse
taitmise liilkmesriigis samadel tingimustel, nagu see oleks tehtud selles liikmesriigis.

Eeskitt ei saa vastavalt artikli 41 loikele 1 voi artikli 42 loikele 1 toendatud kohtuotsust téditmisele
poorata, kui see on vastuolus hilisema tditmisele pooratava kohtuotsusega.”
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Uhendkuningriigi oigus

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul voivad Inglismaa ja Wales’i kohtud vastavalt 1989. aasta
lastekaitseseaduse (Children Act 1989) §-le 8 teha otsuseid, mis puudutavad elukohta (residence order)
ja suhtlusodigust (contact order), keelata teatud tegevuse (prohibited steps orders) ja lahendada
konkreetseid kiisimusi (specific issue order), mille hulka vdivad kuuluda otsused lapse tagasitoomise,
tema hariduse omandamise koha voi ravi labimise kohta.

1986. aasta perekonnaseaduse (Family Law Act 1986) § 2 16ike 1 punkti a kohaselt:

»Inglismaa ja Wales'i kohus teeb lapse suhtes § 1 16ike 1 punktis a nimetatud otsuse ainult juhul, kui:

”

a) ta on padev [madruse nr 2201/2003] alusel [...]

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul on selle sitte tahenduses § 1 16ike 1 punkti a alusel tehtud otsus
1989. aasta lastekaitseseaduse § 8 alusel Inglismaa ja Wales'i kohtu tehtud otsus.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotlusest ilmneb, et isa, kes on Hispaania kodanik, ja ema, kes on Uhendkuningriigi kodanik
(edaspidi koos ,vanemad”), elasid pérast S siindi 27. mail 2005 veel mitu aastat Hispaanias ning S. elas
seal kuni 6. veebruarini 2010.

Kuna vanemate kooselu oli 2009. aasta novembris 16ppenud, kolis ema koos S-ga Uhendkuningriiki.
Pdrast kolimist piiiidsid vanemad tulutult S hooldusdiguses kokku leppida, mis t6i kaasa palju
kohtuvaidlusi Hispaanias ja Uhendkuningriigis.

Vanemad joudsid 21. juulil 2010 kokkuleppele (edaspidi ,21. juuli 2010. aasta kokkulepe”) seoses
isikuhooldusoigusega, mis anti emale, ja suhtlusdigusega, mis anti isale. Vanemad allkirjastasid selle
kokkuleppe Juzgado de Primera Instancia de Torroxi (Torroxi esimese astme kohus, Hispaania)
kohtuametniku juuresolekul. 21. juuli 2010. aasta kokkulepe esitati nimetatud kohtule kinnitamiseks ja
viimane tegi 20. oktoobril 2010 otsuse, millega kiitis heaks konealuse kokkuleppe tingimused (edaspidi
,20. oktoobri 2010. aasta otsus”).

Ema esitas 17. detsembril 2010 Children Act 1989 paragrahvi 8 alusel Principal Registry of the Family
Division of the High Court of Justice’ile (England & Wales) taotluse. Ta palus teha otsuse elukoha
médramise kohta (residence order), muuta tingimusi, mis 21. juuli 2010. aasta kokkuleppes ja
20. oktoobri 2010. aasta otsuses suhtlusodiguse osas kokku lepiti (conmtact order), ning teha otsuse
konkreetse kiisimuse lahendamiseks (specific issue order). Eeskitt palus ema piirata suhtlusoigust, mis
isale selle kokkuleppega oli antud.

Isa esitas 31. jaanuaril 2011 samale kohtule taotluse 20. oktoobri 2010. aasta otsuse tditmiseks madruse
nr 2201/2003 artiklite 41 ja 47 alusel.

Ema mo66nis High Court’i 16. detsembri 2011. aasta kohtuistungil, et 21. juuli 2010. aasta kokkulepet ja
20. oktoobri 2010. aasta otsust arvestades tunnistas ta Juzgado de Primera Instancia de Torroxi
padevust vastavalt konealuse mééruse artikli 12 loikele 3. Niisiis ta teatas, et ei ole vastu 20. oktoobri
2010. aasta otsuse tditmisele, mida tdideti nouetekohaselt vastavalt 21. juuli 2010. aasta kokkuleppe
tingimustele. Eeskidtt tdpsustati isa suhtlusdiguse teostamise iiksikasjalikku korda kuni 6. jaanuarini
2013.
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Ema esitas 20. detsembril 2011 Juzgado de Primera Instancia de Torroxile mddruse nr 2201/2003
artikli 15 alusel taotluse viia lepinguline kohtualluvus iile Inglismaa ja Wales’i kohtutesse. Juzgado de
Primera Instancia de Torrox tegi 29. veebruaril 2012 ema taotluse alusel madruse (edaspidi ,
29. veebruari 2012. aasta madrus”), milles seisis, et ,[kJuna kdesolevas asjas langetatud [20. oktoobri
2010. aasta] otsus on joustunud, menetlus on l6petatud ja siinses kohtus ei ole poolte vahel iihtki teist
perekonnadiguslikku menetlust pooleli, siis ei ole mingit pohjust tuvastada padevuse puudumist, mida
taotluses palutakse”.

Ema andis 30. juunil 2012 asja uuesti High Court’i menetlusse, paludes kohtul tuvastada, et Inglismaa
ja Wales’i kohtud on niiiidsest padevad lahendama S puudutavaid vanema hooldusodiguse kiisimusi,
kuna méiruse nr 2201/2003 artikli 8 kohaselt on tema alaline elukoht Uhendkuningriigis. Hight Court
tunnistas 25. mértsi 2013. aasta otsusega end padevaks kohtuks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus andis 21. mail 2013 isale loa esitada High Court’i 25. martsi
2013. aasta otsuse peale apellatsioonkaebus.

High Court leiab, et kuni esitatud apellatsioonkaebuse lahendamiseni ei ole tal voimalik médrata uut
iksikasjalikku korda suhtlusdiguse teostamiseks, mille iile vanemad vaidlevad. Kuna High Court
kahtles, kas ta on pddev asja sisuliselt arutama voi iiksnes padev 21. juuli 2010. aasta kokkulepet ja
20. oktoobri 2010. aasta otsust tditma, ei teinud ta 6. jaanuarile 2013 jargneva ajavahemiku kohta
ihtegi uut otsust.

Isa vdidab apellatsioonkaebuses sisuliselt, et Hight Court rikkus 25. madrtsi 2013. aasta otsuses
oigusnormi, kui ta leidis, et Inglismaa ja Wales’i kohtud on péadevad sisuliselt asja arutama. Ta on
seisukohal, et madruse nr 2201/2003 artikli 12 16ike 3 alusel kokku lepitud kohtualluvus kehtib kuni
asjassepuutuva menetluse loppemiseni ning sellele kohtualluvusele tuginedes saab hiljem algatada mis
tahes uue kohtuasja, mis voib S puudutava vanemliku vastutusega seotud kiisimustes vajalikuks
osutuda. Isa tdpsustab veel, et niisuguse kohtule alles jadva padevuse voib méidruse nr 2201/2003
artikli 15 alusel véljaspool pooleliolevat menetlust tile anda.

Ema viidab, et kokkulepe liikmesriigi kohtute kohtualluvuse kohta médruse nr 2201/2003 artikli 12
16ike 3 alusel kehtib kuni konealuses asjas tehtud kohtulahendi joustumiseni ning kaotab parast seda
oma kehtivuse. Ta leiab lisaks, et maaruse nr 2201/2003 artiklit 15 kohaldatakse iiksnes konkreetsele
menetlusele, mis on liikmesriigi kohtus pooleli, mitte aga selle kohtu padevusele ildiselt, nii et kui
kdimasolev menetlus puudub, ei ole selle sitte kohaselt iileviimiseks alust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tédpsustab, et Juzgado de Primera Instancia de Torrox négi 4. juuli
2013. aasta madruses ette 16000 euro suuruse rahatrahvi, kui ema ei tdida 21. juuli 2010. aasta
kokkulepet, ning kaalus voimalust anda S isikuhooldusoéigus isale.

Neil asjaoludel otsustas Court of Appeal (England & Wales) (Civil division) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kui vanemliku vastutusega seotud asjades on [mddruse nr 2201/2003] artikli 12 loike 3 alusel
lepitud kokku liikmesriigi kohtu padevuses, siis kas see kohtualluvuse kokkulepe kehtib tiksnes

otsuse joustumiseni selles kohtuasjas voi kestab see pérast otsuse joustumist veel edasi?

2. Kas [maaruse nr 2201/2003] artikkel 15 lubab liikmesriigi kohtul pédevuse iile viia, kui sel hetkel
ei ole kdimas iihtegi asjaomast last puudutavat menetlust?”

6 ECLLEU:C:2014:2246
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma esimeses kiisimuses sisuliselt teada, kas vanemliku
vastutusega seotud asjades mdaruse nr 2201/2003 artikli 12 loike 3 alusel kokku lepitud kohtualluvus
liikmesriigi kohtu kasuks, kelle poole on vanemliku vastutuse kandjad iihisel kokkuleppel po6rdunud,
kaotab konealuses asjas tehtava kohtulahendi joustumisel oma kehtivuse voi jadb see kohtualluvus
pérast kohtulahendi joustumist kehtima.

Esimese kiisimuse asjassepuutuvus ja vastuvoetavus

Alustuseks tuleb jitta korvale nii komisjoni kui ka Hispaania valitsuse esitatud argumendid, millega
puiitakse kahtlusse alla seada esimese kiisimuse asjakohasust ja vastuvoetavust. Komisjon vdidab oma
kirjalikes seisukohtades, et 29. veebruari 2012. aasta madrusest ndhtub, et Juzgado de Primera
Instancia de Torrox tunnistas end médruse nr 2201/2003 artikli 12 16ike 3 alusel mittepadevaks, ning
eelotsusetaotluse esitanud kohus peab seda otsust nimetatud méadruse artikli 21 alusel tunnustama.

Hispaania valitsus leiab, et pohikohtuasi puudutab 20. oktoobri 2010. aasta otsuse tunnustamise ja
tditmisega seotud kiisimust ning selle otsuse sisu kontrollimise mittelubamist méaaruse nr 2201/2003
artiklite 21, 26, 41 ja 47 tdhenduses, kuna ema esitatud taotlus 21. juuli 2010. aasta kokkuleppe ja
nimetatud otsuse muutmiseks on esitatud vahem kui kaks kuud parast konealuse otsuse tegemist.

Siiski, nagu Hispaania valitsus ja vanemad kohtuistungil vditsid ning mida moonis sisuliselt ka
komisjon, ei anna esiteks miski alust asuda seisukohale, et 29. veebruari 2012. aasta kohtumaiérus
puudutab mis tahes otsust, mis kasitleb Hispaania kohtu padevust asja sisuliselt arutada ning mida
eelotsusetaotluse esitanud kohus peab mééaruse nr 2201/2003 artikli 21 alusel tunnustama.

Teiseks, nagu viitsid ema ja komisjon kohtuistungil, tuleb votta seisukoht, et pohikohtuasi ja esimene
kiisimus ei puuduta vastupidi Hispaania valitsuse poolt vdidetule mitte 20. oktoobri 2010. aasta otsuse
tunnustamise ja tditmisega ning selle otsuse sisu kontrollimise mittelubamisega seotud kiisimust
madruse nr 2201/2003 artiklite 21, 26, 41 ja 47 tdhenduses, vaid kiisimust, kas eelotsusetaotluse
esitanud kohtul on vanemliku vastutusega seotud asjades konealuse médruse artikli 8 16ikest 1 tulenev
kohtualluvus voi mitte.

Isedranis olgu tdpsustatud, et koiki kiisimusi, mis puudutavad ema selle taotluse pohjendatust voi
voimalikku alusetust, mille ta esitas Inglismaa ja Wales’i kohtutele vahem kui kaks kuud pérast
20. oktoobri 2010. aasta otsuse tegemist ning milles ndutakse 21. juuli 2010. aasta kokkuleppe
tingimuste muutmist ja seega konealuse otsuse asendamist, peab méaruse nr 2201/2003 artiklite 8—15
kohaselt hindama kohus, kellel on vanemliku vastutusega seotud asjas padevus.

Vottes lisaks arvesse, et kdesoleval juhul on selge, et kidesoleva kohtuotsuse kuulutamise péeval ei ole
kohus teinud vanemliku vastutuse kohta S osas ithtegi uut otsust, ning 20. oktoobri 2010. aasta otsust
ei ole muudetud ega asendatud, siis tuleb sedastada, et see otsus on jatkuvalt nimetatud kuupéeval tiies
ulatuses tdidetav.

Sisulised kiisimused

Madruse nr 2201/2003 artikli 12 16ike 3 tdlgendamisega seoses tuleb meenutada, et liidu digusnormi
tolgendamisel tuleb arvestada nii selle sonastust ja eesmirki kui ka selle sétte konteksti ning selle
oigusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osaks site on (kohtuotsus Van Buggenhout ja Van de Mierop,
C-251/12, EU:C:2013:566, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Sellega seoses olgu mairgitud, et kohtualluvus peab olema vastavalt médruse nr 2201/2003 artikli 8
loikele 1 maéddratud ,hagi esitamise ajal” ning vastavalt sama madéruse artikli 12 loikele 3 ,kohtusse
poordumise ajal”. Siinjuures on konealuse méadruse artiklis 16 tépsustatud, et kohtusse poordumine
loetakse pohimotteliselt toimunuks, ,kui kohtule on esitatud menetluste algatamist kasitlev [...]
dokument”.

Lisaks on lepingulise kohtualluvuse puhul méédruse nr 2201/2003 artikli 12 16ike 3 punkti b kohaselt
muu hulgas noutav, et koik menetluse osapooled on kohtusse podrdumise ajal sonaselgelt voi muul
viisil ithehéélselt tunnistanud selle liikmesriigi kohtute padevust, mis ei ole alalise elukoha liikmesriik.

Seega tuleneb konealuse médruse artikli 8 loike 1 ja artikli 12 16ike 3 sonastusest, et kohtualluvust
vanemliku vastutusega seotud asjades tuleb igal konkreetsel juhul kontrollida ja see kindlaks méaérata,
kui poordutakse kohtu poole, mis tdhendab, et kohtualluvus siilitatakse kuni poolelioleva menetluse
l6ppemiseni.

Maéruse nr 2201/2003 artikli 8 1oike 1 ja artikli 12 loike 3 sétete konteksti kohta on sama maédruse
pohjenduses 12 tdpsustatud, et esimeses jérjekorras peaksid olema pddevad lapse alalise elukoha
liikmesriigi kohtud. Vastavalt sellele pohjendusele on médruse nr 2201/2003 artikli 8 loikes 1 ette
ndhtud, et vanemliku vastutusega seotud asjades madratakse iildine kohtualluvus alalise elukoha jargi.

Maéruse nr 2201/2003 pohjenduse 12 ja artikli 8 loike 2 kohaselt voidakse tunnistada kohtualluvust,
mis ei ole iildine kohtualluvus, iiksnes teatud juhtudel, kui laps muudab oma elukohta, nagu on muu
hulgas ette ndhtud konealuse madruse artiklis 9, voi péarast vanemliku vastutuse kandjate vahelise
kokkuleppe so6lmimist, mis on ette nihtud konealuse méaaruse artikli 12 loikes 3.

Lisaks tuleneb miadruse nr 2201/2003 artikli 9 loikest 1, et kui lapse alaline elukoht muutub, siilib
varasema alalise elukoha liikmesriigi kohtutel padevus iiksnes selleks, et muuta otsust, mille need
kohtud enne kolimist tegid, ning nad siilitavad selle padevuse igal juhul mitte kauemaks kui kolm
kuud.

Maiidrusega nr 2201/2003 taotletavate eesmirkide kohta tuleb maérkida, et pohjenduse 12 kohaselt
kujundatakse konealuse madrusega kehtestatud kohtualluvuse alused vanemliku vastutuse kiisimustes
lapse huve silmas pidades, eeskitt laheduskriteeriumi pohjal, ning maaruse artikli 12 16ike 3 punktis b
sdtestatud tingimustest iithe tingimuse kohaselt peab selle sdtte alusel kokku lepitud kohtualluvus
vastama lapse huvidele.

Siit jdreldub, et kohtualluvus vanemliku vastutusega seotud asjades tuleb eelkdige méddrata lapse
parimaid huve silmas pidades.

Seega, nagu ema, Uhendkuningriigi valitsus ja komisjon digesti viitsid, et isegi juhul, kui viikese lapse
suhtes vanemliku vastutuse kandjate kokkulepet kohtualluvuse kohta konkreetse menetluse jaoks voib
lugeda lapse parimaid huve arvestavaks, ei saa noustuda sellega, et kokkulepitud kohtualluvus jdéb
koigil juhtudel ka pédrast selle menetluse 16ppemist, mille jaoks selles kokku lepiti, ja kogu asjaomase
isiku lapsepolve ajaks viimase parimaid huve arvestavaks.

Niisiis tuleb asuda seisukohale, et kui on poordutud kohtu poole vastavalt mddruse nr 2201/2003
artikli 12 loikele 3, on voimalik lapse parimad huvid sdilitada vaid siis, kui igal konkreetsel juhul
hinnatakse, kas taotletud kohtualluvuse kokkulepe on lapse parimate huvidega kooskdlas.

Peale selle, kuna artikli 12 16ike 3 eesmérk on anda vanemliku vastutuse kandjatele voimalus po6rduda
tthisel kokkuleppel ja teatud tingimustel kohtu poole vanemlikku vastutust késitlevates kiisimustes,
mille hindamiseks ta ei ole pohimotteliselt padev, ei saa eeldada, et niisugune kokkulepe jddb koigil
juhtudel piisima ka pidrast asjaomase menetluse 16ppu ja seoses muude kiisimustega, mis voivad hiljem
tekkida.
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Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et madruse nr 2201/2003 artikli 12 Idike 3 alusel solmitud
kohtualluvuse kokkulepet kohaldatakse vaid sellele konkreetsele menetlusele, mis on algatatud kohtus,
mille kohtualluvuses kokku lepiti, ning kui kohtualluvuse kokkuleppe aluseks olnud menetlus on
16ppenud, kaotab see kohtualluvus oma kehtivuse kohtu kasuks, mis on artikli 8 loike 1 kohaselt iildise
kohtualluvusega.

Koiki eespool toodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et vanemliku
vastutusega seotud asjades mddruse nr 2201/2003 artikli 12 ldike 3 alusel kokku lepitud kohtualluvus
liilkmesriigi kohtu kasuks, kelle poole on vanemliku vastutuse kandjad iihisel kokkuleppel po6rdunud,
kaotab konealuses asjas tehtava kohtulahendi joustumisel oma kehtivuse.

Teine kiisimus

Arvestades Euroopa Kohtu vastust esimesele kiisimusele, ei ole vaja vastata teisele kiisimusele, mis
esitati juhuks, kui médruse nr 2201/2003 artikli 12 loike 3 alusel kokku lepitud kohtualluvus
vanemliku vastutusega seotud asjades jadb parast kohtualluvuse kokkuleppe aluseks olnud menetluse
16ppemist kehtima.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Vanemliku vastutusega seotud asjades noukogu 27. novembri 2003. aasta miiruse (EU)
nr 2201/2003, mis kisitleb kohtualluvust ning Lkohtuotsuste tunnustamist ja tditmist
kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse
kehtetuks miirus (EU) nr 1347/2000, artikli 12 1oike 3 alusel kokku lepitud kohtualluvus
liikmesriigi kohtu kasuks, kelle poole on vanemliku vastutuse kandjad iihisel kokkuleppel
poordunud, kaotab konealuses asjas tehtava kohtulahendi joustumisel oma kehtivuse.

Allkirjad
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