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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

11. juuni 2015*

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostd6 tsiviilasjades — Kohtu- ja kohtuviliste dokumentide
kattetoimetamine — Maérus (EU) nr 1393/2007 — Artikli 1 16ige 1 — Mbiste ,tsiviil- ja
kaubandusasjad” — Riigi vastutus acta jure imperii eest

Liidetud kohtuasjades C-226/13, C-245/13, C-247/13 ja C-578/13,
mille ese on neli ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlust, millest kolm esitas Landgericht
Wiesbaden (Saksamaa) 16. ja 18. aprilli 2013. aasta otsustega, mis saabusid Euroopa Kohtusse
29. aprillil 2013, 2. mail 2013 ja 3. mail 2013, ning the esitas Landgericht Kiel (Saksamaa),
25. oktoobri 2013. aasta otsusega, mis saabus Euroopa Kohtusse 15. novembril 2013, menetlustes
Stefan Fahnenbrock (C-226/13),
Holger Priestoph (C-245/13),
Matteo Antonio Priestoph (C-245/13),
Pia Antonia Priestoph (C-245/13),
Rudolf Reznicek (C-247/13),
Hans-Jiirgen Kickler (C-578/13),
Walther Wohlk (C-578/13),
Zahnirztekammer Schleswig-Holstein Versorgungswerk (C-578/13)
versus
Hellenische Republik,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Tizzano (ettekandja), kohtunikud S. Rodin, E. Levits, M. Berger ja
F. Biltgen,

kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretar: ametnik M. Aleksejev,

arvestades kirjalikus menetluses ja 15. oktoobri 2014. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

— S. Fahnenbrock, H. Priestoph, M.A. Priestoph, P.A. Priestoph ja R. Reznicek, esindaja:
Rechtsanwalt F. Braun,

— H.-J. Kickler, W. Wohlk ja Zahnérztekammer Schleswig-Holstein Versorgungswerk, esindaja:
Rechtsanwalt O. Hoepner,

— Kreeka valitsus, esindajad: D. Kalogiros, S. Charitaki, A. Karageorgou, S. Lekkou, M. Skorila ja
E. Panopoulou,

— Euroopa Komisjon, esindajad: B. Eggers ja A.-M. Rouchaud-Joét,
olles 9. detsembri 2014. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused kisitlevad seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. novembri
2007. aasta midruse (EU) nr 1393/2007 kohtu- ja kohtuviliste dokumentide liikmesriikides
kattetoimetamise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades, millega tunnistatakse kehtetuks noukogu
miirus (EU) nr 1348/2000 (ELT L 324, 1k 79) artikli 1 loiget 1.

Taotlused on esitatud iihelt poolt kohtuasjas C-226/13 S. Fahnenbrocki, kohtuasjas C-245/13
H. Priestophi, M. A. Priestophi ja P. A. Priestophi, kohtuasjas C-247/13 R. Rezniceki ning kohtuasjas
C-578/13 H.-]. Kickleri, W. Wohlki ja Zahndrztekammer Schleswig-Holstein Versorgungswerk’i ning
teiselt poolt Hellenische Republiki (Kreeka riik) vahelises neljas vaidluses, mis puudutavad hagisid kas

valduse ja omandibdiguse rikkumise eest hiivitise saamise ndudes voi niisuguste algsete volakirjade
lepingulise tditmise noudes, mille lunastamise tdhtpdev on saabunud, voi kahju hiivitamise noudes.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus
Madruse nr 1393/2007 pohjendustes 2, 6, 7 ja 10 on maérgitud:

»(2) Siseturu nouetekohaseks toimimiseks tuleb parandada ja kiirendada tsiviil- ja kaubandusasjades
kéttetoimetatavate kohtu- ja kohtuviliste dokumentide edastamist liikmesriikide vahel.

(6) Tohus ning kiire tsiviilkohtumenetlus eeldab, et kohtu- ja kohtuvilised dokumendid edastatakse
otse ning kiiresti liikkmesriikide poolt médratud kohalikele asutustele. [...]

(7) Kiire edastamise huvides on tarvis kasutada koiki kohaseid vahendeid, arvestades et jargitakse
teatavaid kattesaadud dokumendi loetavuse ja usaldusvéirsuse kohta kehtestatud tingimusi. [...]

(10) Kéaesoleva maddruse tohususe tagamiseks tuleks dokumentide kattetoimetamisest keeldumist
lubada iiksnes erandjuhtudel.”
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Madruse artikli 1 loikes 1 on kohaldamisala méératletud jargmiselt:

»Kdesolevat maarust kohaldatakse tsiviil- ja kaubandusasjades, kui kohtu- voi kohtuviline dokument
tuleb kittetoimetamiseks edastada iihest liikmesriigist teise. See ei laiene eelkoige maksu-, tolli- voi
haldusasjadele ega ka riigi vastutusele, mis tuleneb riigi tegevusest voi tegevusetusest riigivoimu
teostamisel (acta jure imperii).”

Mairuse artiklis 3 on sétestatud:

»1ga liikkmesriik maarab keskasutuse, kellel on jargmised tilesanded:

a) anda teavet edastavatele asutustele;

b) lahendada kittetoimetatavate dokumentide edastamisel tekkivaid probleeme;

c¢) saata erandjuhul edastava asutuse palvel piddevale vastuvotvale asutusele edasi
kéttetoimetamistaotlus.

Liitriigil, mitme oigussiisteemiga riigil ja autonoomsete territoriaaliiksustega riigil on 6igus maérata
rohkem kui tiks keskasutus.”

Madruse artikli 4 16ikes 1 on ette ndhtud:
»Kohtudokumente edastatakse otse ja voimalikult kiiresti artikli 2 kohaselt médratud asutuste vahel.”
Madruse nr 1393/2007 artikli 6 loikes 3 on sétestatud:

»Kui kattetoimetamistaotlus on selgelt viljaspool kéesoleva maddruse reguleerimisala voi kui
kattetoimetamine ei ole voimalik vorminduete tditmata jidtmise tottu, tagastatakse taotlus ja edastatud
dokument kohe pirast kittesaamist tiitipvormi kasutades edastavale asutusele koos I lisas esitatud
tagastamisteatisega.”

Kreeka oigus

23. veebruari 2012. aasta seadusega nr 4050/2012 ,Sétted, mis kasitlevad Kreeka riigi emiteeritud voi
tagatud védrtpaberite muutmist volakirjaomanike nousolekul” (FEK A’ 36/23.2.2012) on kehtestatud
Kreeka riigi volakirjade timberkorraldamise kord. Eelotsusetaotlustest ndhtub, et selles seaduses on
peamiselt ette ndhtud, et teatavate Kreeka riigi volakirjade omanikele tehakse iimberkorraldamise
pakkumus ja lisatakse @imberkorraldamise klausel, mida tuntakse ka nimetuse ,CAC” (collective action
clause) all ja mis voimaldab muuta véértpaberite algseid emiteerimistingimusi otsustega, mis on vastu
voetud vélja maksmata kapitali esindava kvalifitseeritud hadlteenamusega ning mis kehtib ka vahemuse
suhtes.

Seaduse artikli 1 16ike 4 kohaselt on konealuste véadrtpaberite muutmiseks vaja kvoorumit, mis vastab
50%-le asjaomaste volakirjade kogusummast, ning kvalifitseeritud haalteenamust, mis vastab vahemalt
kahele kolmandikule kapitalist.

Seaduse artikli 1 loikes 9 on ette ndhtud timberkorraldamise klausel, mille kohaselt volakirjaomanike
otsust votta Kreeka riigi esitatud timberkorraldamispakkumus vastu voi litkkata see tagasi kohaldatakse
erga omnes, see on siduv koigile asjaomastele volakirjaomanikest volausaldajatele ning see tunnistab
kehtetuks koik iild- voi eriseadused, haldusotsused ja lepingud, mis on sellega vastuolus.
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Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasjade hagejad, kes koik elavad Saksamaal, soetasid Hellenische Republik’i volakirju, mis
hoiustati nende vaartpaberikontodel, mida haldavad pangad.

Parast seaduse nr 4050/2012 vastuvotmist tegi Hellenische Republik veebruaris 2012 péhikohtuasjade
hagejatele volakirjade vahetamise pakkumuse, milles oli ette ndhtud, et Kreeka riigi volakirjad
vahetatakse uute riigivolakirjade vastu, mille nimivadrtus on tunduvalt madalam. Vahetuse tegemiseks
oli ndutav eradiguslike volausaldajate sonaselge nousolek.

Ehkki tikski pohikohtuasjade hagejatest ei andnud selleks nousolekut, tegi Hellenische Republik martsis
2012 sellegipoolest viljapakutud vahetuse ja hoolimata hagejate vastuviidetest ei tagastanud neile
nende véirtpaberikontodel hoiustatud véértpaberite valdust. Vahepeal saabus kohtuasjas C-578/13
kone all olevate volakirjade lunastamise tahtpéev.

Neil asjaoludel esitasid pohikohtuasjade hagejad eelotsusetaotluse esitanud kohtutele Hellenische
Republik’i vastu hagid, milles nad palusid kas hiivitada valduse ja omandibdiguse rikkumine, tiita
lepinguliselt niisugustest algsetest volakirjadest tulenevad kohustused, mille lunastamise tdhtpdev on
saabunud, voi hiivitada kahju.

Hagiavalduste Hellenische Republikiile kui kostjale kittetoimetamise menetluses tekkis kiisimus, kas
hagid puudutavad maédruse nr 1393/2007 artikli 1 16ike 1 tdhenduses tsiviil- voi kaubandusasja voi on
nende ese riigi tegevus voi tegevusetus riigivoimu teostamisel.

Nimelt kohtuasjades C-226/13 ja C-247/13 kasitletavates vaidlustes palus Landgericht Wiesbaden
Bundesamt fiir Justizil (liitvabariigi justiitsamet) toimetada hagiavaldused kostjale kitte madruses
nr 1393/2007 ette ndhtud menetluse kohaselt. Sellega seoses avaldas Bundesamt fiir Justiz kahtlust,
kas neid hagisid on voimalik kvalifitseerida mé&druse tdhenduses tsiviil- vo6i kaubandusasja
puudutavaks. Seetottu keeldus ta hagiavaldusi kétte toimetamast ja noudis Landgericht Wiesbadenilt,
et viimane teeks enne kindlaks, kas konealused vaidlused puudutavad tsiviil- voi kaubandusasja voi
mitte.

Kohtuasjas C-245/13 Kkasitletavas vaidluses tugines Landgericht Wiesbaden oma kahtlustes samuti
Bundesamt fiir Justizi hinnangule sarnastes asjades.

Kohtuasjas C-578/13 Kkasiteletavas pohikohtuasjas leidis Landgericht Kiel, et médrus nr 1393/2007 ei
ole konealusel juhul kohaldatav, ning andis Bundesministerium der Justizile (liitvabariigi
justiitsministeerium) korralduse hagi kitte toimetada diplomaatilisel teel. Viimane saatis
kattetoimetamise korralduse siiski seda tditmata tagasi, viidates eelotsusetaotlustele kohtuasjades
C-226/13, C-245/13 ja C-247/13.

Molemad eelotsusetaotluse esitanud kohtud piliiavad seega vilja selgitada, kas vaidlused
pohikohtuasjades kuuluvad tsiviil- ja kaubandusasjade hulka mé&édruse nr 1393/2007 artikli 1 1oike 1
tadhenduses. Nende kohtute sdénul soltub vastus kiisimusele sellest, kuidas kvalifitseerida nende
menetluses olevaid kohtuasju. Kéesoleval juhul on pohikohtuasjade hagejad thelt poolt esitanud
tsiviiloigusel pohinevad hagid, milles nad sisuliselt paluvad kas hiivitada valduse ja omandidiguse
rikkumine, tdita lepinguliselt niisugustest algsetest volakirjadest tulenevad kohustused, mille
lunastamise tdhtpdev on saabunud, voi hiivitada kahju. Teiselt poolt on Kreeka riigi volakirjade
emiteerimise lepingutingimusi muudetud seaduse nr 4050/2012 vastuvotmisega, mis voib jitta mulje,
et riik on tegutsenud riigivoimu teostades.
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Neil asjaoludel otsustas Landgericht Wiesbaden kohtuasjades C-226/13, C-245/13 ja C-247/13
menetluse peatada ning esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse, mis koigis kolmes
kohtuasjas on sonastatud ithtemoodi:

»<Kas [madruse nr 1393/2007] artiklit 1 tuleb tolgendada nii, et nimetatud méaaruse tihenduses ,tsiviil-
ja kaubandusasjana” tuleb kasitada hagi, millega hageja, kes oli soetanud kostja emiteeritud volakirju,
mida hoiti hageja védrtpaberikontol [tema pangas] ja millega seoses ei votnud hageja vastu kostja
poolt talle 2012. aasta veebruari l6pus esitatud volakirjade vahetuspakkumust, nouab tulenevalt
2012. aasta martsis siiski toimunud volakirjade vahetamisest, mis oli talle majanduslikult kahjulik,
kahjuhivitist volakirjade vaartuste vahe ulatuses?”

Ka Landgericht Kiel otsustas kohtuasjas C-578/13 menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [madruse nr 1393/2007] artiklit 1 tuleb tdlgendada nii, et nimetatud mééruse artikli 1 loike 1
esimese lause tdhenduses ,tsiviil- ja kaubandusasjana” tuleb kasitada hagi, millega kostja
riigivolakirjade omandaja esitab kostja vastu lepingu tditmise ja kahju hivitamise noude, kui
omandaja ei votnud vastu kostja poolt 2012. aasta veebruari lopus esitatud volakirjade vahetamise
pakkumust, mille [seadus nr 4050/2012] tegi vdimalikuks?

2. Kas hagi puhul, mis tugineb peamiselt viitele, et [seadus nr 4050/2012] on kehtetu voi tithine, on
tegemist [médruse nr 1393/2007] artikli 1 loike 1 teise lause tdhenduses riigi vastutusega, mis
tuleneb riigi tegevusest voi tegevusetusest riigivoimu teostamisel?”

Euroopa Kohtu presidendi 5. juuni 2013. aasta otsusega liideti kohtuasjad C-226/13, C-245/13
ja C-247/13 Kkirjalikuks ja suuliseks menetlemiseks ning kohtuotsuse tegemiseks. 10. detsembri
2013. aasta otsusega liideti kohtuasi C-578/13 nende kohtuasjadega suuliseks menetlemiseks ja
kohtuotsuse tegemiseks.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Vastuvoetavus

Euroopa Komisjon on seisukohal, et eelotsusetaotlused kohtuasjades C-226/13, C-245/13 ja C-247/13
on vastuvoetamatud. Nimelt, kuna nendes taotlustes ei ole tdpsustatud, millise viidetava riigivoimu
teostamise aktiga on tegemist, ja kuna need sisaldavad ebatipseid andmeid konealuse
vahetuspakkumuse kohta, ei ole nendes pohikohtuasjade faktilisi asjaolusid piisavalt ja nouetekohaselt
kirjeldatud.

Lisaks, isegi kui oletada, et kdesoleval juhul voiks asuda seisukohale, et eelotsusetaotluse esitanud kohus
menetleb kohtuasja ELTL artikli 267 tahenduses, esitas see kohus Euroopa Kohtule kiisimuse iiksnes
asjaolu tottu, et Bundesamt fiir Justiz kui mddruse nr 1393/2007 artikli 3 tdhenduses ,keskasutus”
keeldus pohikohtuasjade hagejate noudeid Kreeka ametiasutustele edastamast ja palus kohtul eelnevalt
teha lopliku otsuse konealuste hagide laadi kohta. Arvestades aga, et niisugusel keskasutusel ei ole
oigust liikmesriigi pddeva kohtu antud edastamiskorraldusele vastu vaielda, ei ole esitatud kiisimus
nendes kohtuasjades kasitletavate vaidluste lahendamisel asjakohane.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldatakse, et liidu
oiguse tolgendamist puudutavad kiisimused, mis liikmesriigi kohus on esitanud 6iguslikus ja faktilises
raamistikus, mille ta on méiratlenud omal vastutusel ja mille digsuse kontrollimine ei ole Euroopa
Kohtu iilesanne, on asjakohased. Euroopa Kohus voib liikmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotlusele
vastamast keelduda vaid siis, kui on ilmne, et taotletav liidu diguse télgendus ei ole mingil viisil seotud
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pohikohtuasja faktiliste asjaolude vodi esemega, voi ka juhul, kui probleem on hiipoteetiline vo6i kui
Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi ja oiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle
esitatud kiisimustele (kohtuotsus Rohm Semiconductor, C-666/13, EU:C:2014:2388, punkt 38 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas piisab, kui koigepealt tdodeda, et eelotsusetaotlustest ilmneb selgelt, et viidetav
riigivoimu teostamise akt seisneb pohikohtuasjades Hellenische Republik’i emiteeritud volakirjadele
kohaldatavate tingimuste ithepoolses muutmises, mille tegi voimalikuks seadus nr 4050/2012.

Mis puudutab seejirel Hellenische Republik’i tehtud muutmispakkumuse sisu kirjelduses esinevaid
vdidetavaid ebatdpsusi, siis piisab markimisest, et mitte Euroopa Kohtu, vaid liikmesriigi kohtu
tilesanne on tuvastada vaidluse aluseks olevad asjaolud ja teha nendest jareldused otsuse jaoks, mille ta
peab langetama (kohtuotsus Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, punkt 19 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Lisaks ei ole ilmne, et nende kahtluste korvaldamine, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus on
kohtuasjades C-226/13, C-245/13 ja C-247/13 viljendanud seoses sellega, kas tema menetluses olevad
vaidlused tuleb kvalifitseerida tsiviil- ja kaubandusasjadeks voi mitte, ei oleks nende vaidluste
lahendamiseks vajalik. Maaruse nr 1393/2007 kohaldatavus ja selles kohtus pooleliolevate menetluste
tulemused seoses hagide kittetoimetamisega, mille ta peab tagama, soltuvad nimelt just konealuste
kahtluste korvaldamisest.

Asjaolu, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on selliseid kahtlusi vdljendanud Bundesamt fiir Justizi
tegevuse tottu, mida komisjon peab miadrusega vastuolus olevaks, ei saa iseenesest kahtluse alla seada
eeldust, et selle kohtu esitatud kiisimused on asjakohased.

Mis puudutab lopuks komisjoni vididet, et puudub liikmesriigi kohtus pooleliolev vaidlus, mida see
kohus oma oigusemodistmise péadevust teostades lahendaks, siis tuleb markida, et médistet ,otsuse
tegemine” ELTL artikli 267 teise 16igu tdhenduses tuleb tolgendada laialt, et valtida seda, et paljusid
menetluskiisimusi kasitatakse vastuvdetamatuna ja sellistena, mida Euroopa Kohus ei saa tdlgendada.
Sellest moistest tuleb seega aru saada nii, et see holmab kogu menetlust, mille tulemusel teeb
eelotsusetaotluse esitanud kohus otsuse, selleks et Euroopa Kohtul oleks voimalik tolgendada koiki
liidu oiguse menetlusnorme, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus peab oma otsuse tegemiseks
kohaldama (vt analoogia alusel kohtuotsus Werynski, C-283/09, EU:C:2011:85, punktid 41 ja 42).

Kéesoleval juhul puudutavad pohikohtuasjades kasitletavad nouded korda, mille kohaselt tuleb kostjale
kohtumenetluse algatusdokumendid kitte toimetada. Asjaolu, et nouded esitati juba enne vdistleva

menetluse algust, on seega olemuslikult seotud kiisimustega, mida nende nduetega piiiitakse
lahendada.

Eespool toodud kaalutlusi arvestades on eelotsuse kiisimused vastuvoetavad.

Sisulised kiisimused

Oma kiisimustega, mida tuleb analiiisida koos, paluvad eelotsusetaotluse esitanud kohtud sisuliselt
selgitada, kas madruse nr 1393/2007 artikli 1 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et selle sdtte tdhenduses
»tsiviil- ja kaubandusasjana” tuleb késitada hagisid valduse ja omandidiguse rikkumise eest hiivitise
saamise noudes, lepingu tditmise noudes ja kahju hiivitamise noudes, mis on kone all pohikohtuasjas
ja mille riigivolakirjade omanikest eradiguslikud isikud on esitanud volakirju emiteerinud riigi vastu.

Nendele kiisimustele vastamiseks tuleb koigepealt mérkida, et seoses 27. septembri 1968. aasta

konventsiooniga kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 1972,
L 299, lk 32), mida on muudetud hilisemate konventsioonidega uute liikmesriikide tihinemise kohta
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(edaspidi ,Briisseli konventsioon”), leidis Euroopa Kohus pérast seda, kui ta todes, et Briisseli
konventsiooni artiklis 1 on konventsiooni kohaldamisala piiritletud ,tsiviil- ja kaubandusasjadega”,
ilma et oleks méairatletud selle moiste sisu ja ulatust, et seda madistet tuleb késitada autonoomse
moistena, mille tolgendamisel tuginetakse {ihelt poolt Briisseli konventsiooni eesmairkidele ja
siisteemile ning teiselt poolt siseriiklike oigussiisteemide kogumist tulenevatele iildpohimotetele
(kohtuotsus Lechouritou jt, C-292/05, EU:C:2007:102, punktid 28 ja 29 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Lisaks on Euroopa Kohus samuti leidnud, et kuna ndukogu 22. detsembri 2000. aasta mairuse (EU)
nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12,
Ik 1; ELT erivdljaanne 19/04, lk 42) artikliga 1 on maéadruse kohaldamisala piiritletud ,tsiviil- ja
kaubandusasjadega”, ilma et oleks médratletud selle moiste sisu ja ulatust, tuleb seda moistet kasitada
autonoomse mdistena, mille tolgendamisel tuginetakse iihelt poolt médruse eesmérkidele ja siisteemile
ning teiselt poolt siseriiklike oigussiisteemide kogumist tulenevatele iildpohimotetele (kohtuotsus
flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, punkt 24).

Lopuks tuleb mirkida, et lihtuvalt asjaolust, et néukogu 27. novembri 2003. aasta miiruse (EU)
nr 2201/2003, mis kasitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis
on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks mairus (EU)
nr 1347/2000 (ELT L 338, lk 1; ELT erivdljaanne 19/06, lk 243), mida on muudetud ndukogu
2. detsembri 2004. aasta miirusega (EU) nr 2116/2004 (ELT L 367, 1k 1), artikli 1 loikes 1 on
satestatud pohimote, mille kohaselt selle madruse kohaldamisala piirdub ,tsiviilasjadega”, ilma et oleks
madratletud selle moiste sisu ja ulatust, jareldas Euroopa Kohus, et konealusele moistele tuleb anda
autonoomne tolgendus (vt kohtuotsus C, C-435/06, EU:C:2007:714, punktid 38 ja 46).

Mis puudutab aga pohikohtuasjas kone all olevat médrust nr 1393/2007, siis tuleb todeda, et iihelt
poolt on selle artikli 1 loikes 1 samuti sdtestatud, et médrust kohaldatakse tsiviil- ja kaubandusasjades,
ning on lisatud, et médrus ei laiene muu hulgas riigi vastutusele, mis tuleneb riigi tegevusest voi
tegevusetusest riigivoimu teostamisel (acta jure imperii).

Teiselt poolt ei ole médruses madratletud ei moiste ,tsiviil- ja kaubandusasjad” ega mbiste ,acta jure
imperii” sisu ega ulatust.

Neil asjaoludel tuleb jouda jareldusele, et moistet ,tsiviil- ja kaubandusasjad” méédruse nr 1393/2007
artikli 1 loike 1 tdhenduses tuleb samuti késitada autonoomse moistena ja et selle moiste
tolgendamisel tuleb tugineda eelkdige madruse eesmairkidele ja siisteemile.

Mis puudutab méirusega nr 1393/2007 taotletavaid eesmirke, siis néhtub selle pohjendusest 2, et
madrusega soovitakse parandada ja kiirendada kohtu- ja kohtuviliste dokumentide edastamist
liikmesriikide vahel, et tagada siseturu nouetekohane toimimine. Seda eesmirki on mainitud ka
madruse pohjendustes 6 ja 7, mis puudutavad eelkdige tohusat ja kiiret kohtumenetlust ning
dokumentide kiiret edastamist. Lisaks on méédruse artikli 4 1dikes 1 ette ndhtud, et kohtudokumendid
edastatakse voimalikult kiiresti.

Selles kontekstis on mddruse nr 1393/2007 pohjenduses 10 margitud, et ,dokumentide
kattetoimetamisest keeldumist [tuleks] lubada iiksnes erandjuhtudel”. Maéruse artikli 6 loikest 3
ndhtub, et taotlus ja edastatud dokumendid tagastatakse edastavale asutusele, kui
kattetoimetamistaotlus ,,on selgelt viljaspool [...] mdaruse reguleerimisala”.

Nagu komisjon oigesti markis, voib olla keeruline eristada tsiviil- ja kaubandusasju nendest

kohtuasjades, mis ei kuulu sellesse valdkonda, kuna need niditeks puudutavad riigi vastutust, mis
tuleneb riigi tegevusest voi tegevusetusest riigivoimu teostamisel.
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Niisugustel juhtudel otsustatakse teiste méadruste voi konventsioonide kontekstis — nagu need, mida on
nimetatud kdesoleva kohtuotsuse punktides 34—36 — selle kiisimuse lahenduse iile alles parast seda, kui
koigile menetlusosalistele on antud voimalus viljendada selles kiisimuses oma seisukohta, et asja
lahendaval kohtul oleksid koik vajalikud andmed otsuse tegemiseks.

See on siiski teisiti kiisimuse korral, kas menetluse algatusdokument puudutab tsiviil- ja kaubandusasju
madruse nr 1393/2007 tdhenduses.

See kiisimus tuleb nimelt tingimata lahendada juba enne, kui teised menetlusosalised peale hageja on
konealuse dokumendi kitte saanud, kuivord just selle kiisimuse vastusest soltub konealuse dokumendi
kattetoimetamise kord.

Neil asjaoludel peab méadrusega nr 1393/2007 taotletavat kohtudokumentide kdttetoimetamise kiiruse
eesmirki arvestades asjaomane kohus piirduma tema kédsutuses olevate viltimatult osaliste andmete
esmase analiilisimisega, et kaaluda, kas talle esitatud hagi kuulub tsiviil- ja kaubandusasjade hulka voi
monda valdkonda, millele see maarus artikli 1 16ike 1 kohaselt ei laiene, kusjuures analiiiisi tulemus ei
saa moistagi mojutada hilisemaid otsuseid, mis kohus peab tegema muu hulgas omaenda padevuse ja
kohtuasja sisu kohta.

Selle sdtte niisugune tolgendus mitte ainult voimaldab tagada méédruse nr 1393/2007 kasuliku moju,
vaid seda kinnitab ka médruse siisteem.

Nimelt, vélja arvatud juhul, kui kohtudokumenti ei ole mé&drusega nr 1393/2007 kehtestatud
vorminduete tditmata jatmise tottu voimalik kitte toimetada, on vastuvdttev asutus madruse artikli 6
l6ike 3 alusel kohustatud taotluse edastavale asutusele tagastama tiiksnes juhul, kui dokumendi
kéttetoimetamise taotlus on selgelt véljaspool maaruse reguleerimisala.

Jarelikult selleks, et teha kindlaks, kas méadrus nr 1393/2007 on kohaldatav, piisab, kui asja lahendav
kohus leiab, et ei ole ilmne, et talle esitatud hagi ei kuulu tsiviil- ja kaubandusasjade hulka.

Mis puudutab kiisimust, kas madrus nr 1393/2007 on kohaldatav niisugustele hagidele, nagu on kone
all pohikohtuasjas, siis tuleb mérkida, et madruse artikli 1 16ike 1 sdnastusest endast néhtub, et kuigi
teatud vaidlused, mille pooled on ametiasutus ja eradiguslik isik, voivad kuuluda maéaruse
kohaldamisalasse, ei ole see nii, kui ametiasutus tegutseb riigivdoimu teostades.

Kiisimusele vastamiseks tuleb seega kontrollida, kas pohikohtuasjade hagejate ja Hellenische Republik’i
vahelist oigussuhet ilmselgelt iseloomustab volgnikust riigi poolt riigivoimu teostamine selles
tahenduses, et tegemist on mairksa laiemate volituste teostamisega kui need, mis tulenevad
eradiguslike isikute vahelistele suhetele kohaldatavatest iildnormidest (kohtuotsused Préservatrice
fonciéere TIARD, C-266/01, EU:C:2003:282, punkt 30, ning Lechouritou jt, C-292/05, EU:C:2007:102,
punkt 34).

Sellega seoses on Euroopa Kohus otsustanud, et siseriiklik voi rahvusvaheline avalik-6iguslik asutus, kes
nouab sisse eradiguslikult isikult talle kuuluvate seadmete ja tema teenuste kasutamise eest tasu,
teostab riigivoimu, eelkoige kui konealune kasutamine on kohustuslik ja ainuvéimalik ning tasu
madrad, arvutamise metoodika ja sissendudmise menetlus on kasutajatele kehtestatud tihepoolselt
(kohtuotsused LTU, 29/76, EU:C:1976:137, punkt 4, ning Lechouritou jt, C-292/05, EU:C:2007:102,
punkt 32).

Volakirja emiteerimine ei eelda siiski tingimata laiemate volituste teostamist kui need, mis tulenevad
eradiguslike isikute vahelistele suhetele kohaldatavatest oigusnormidest. Ei saa nimelt vilistada, et
eradiguslik juriidiline isik voib enda rahastamiseks kasutada turu abi, nditeks volakirjade emiteerimise
teel.
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Lisaks ei ndhtud pohikohtuasjade puhul toimikust ilmselgelt, et konealuste véartpaberite
finantstingimused kehtestas Hellenische Republik {ihepoolselt, mitte turutingimuste pohjal, mis
kehtivad nende finantsinstrumentide vahetamise ja tootluse suhtes.

Vastab tdele, et seadus nr 4050/2012 on osa riigi rahanduse juhtimisest ja tdpsemalt riigivola
timberkorraldamisest, mille eesmérk on lahendada finantskriisiga kaasnev raske olukord, ning just sel
eesmargil on seadusega kehtestatud voimalus vahetada védrtpabereid konealustes lepingutes.

Sellegipoolest tuleb maérkida, et esiteks asjaolu, et see voimalus kehtestati seadusega, ei ole iseenesest
mddrava tihtsusega otsustamisel, et riik teostas riigivoimu.

Teiseks ei ole ilmne, et seaduse nr 4050/2012 vastuvotmine toi otseselt ja vahetult kaasa muudatused
konealuste vadrtpaberite finantstingimustes ja tekitas seega kahju, mida hagejad vdidavad olevat
tekkinud. Muudatused pidi nimelt tehtama voélakirjaomanike enamuse otsusega vahetusklausli alusel,
mis viidatud seadusega emissioonilepingutesse sisse viidi, mis annab kinnitust ka Hellenische
Republiki kavatsusele jétta laenude haldamine tsiviildigusnormide raamistikku.

Neid kaalutlusi silmas pidades ei saa jouda jareldusele, et pohikohtuasjad ilmselgelt ei kuulu tsiviil- ja
kaubandusasjade hulka méadruse nr 1393/2007 tdhenduses, mistottu on maarus nendele kohtuasjadele
kohaldatav.

Eespool toodut arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et madruse nr 1393/2007 artikli 1 1oiget 1
tuleb tolgendada nii, et hagid valduse ja omandibiguse rikkumise eest hiivitise saamise noudes, lepingu
tditmise noudes ja kahju hiivitamise noudes, mis on kone all pohikohtuasjas ja mille riigivolakirjade
omanikest eradiguslikud isikud on esitanud volakirju emiteerinud riigi vastu, kuuluvad selle médruse
kohaldamisalasse, kuna ei ole ilmnenud, et need ilmselgelt ei kuulu tsiviil- ja kaubandusasjade hulka.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasjade poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtutes
pooleliolevate asjade iiks staadium, otsustavad kohtukulude jaotuse siseriiklikud kohtud. Euroopa
Kohtule seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. novembri 2007. aasta miiruse (EU) nr 1393/2007 kohtu- ja
kohtuviliste dokumentide liikmesriikides kittetoimetamise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades,
millega tunnistatakse kehtetuks néukogu miirus (EU) nr 1348/2000, artikli 1 16iget 1 tuleb
tolgendada nii, et hagid valduse ja omandidiguse rikkumise eest hiivitise saamise noudes,
lepingu tditmise noudes ja kahju hiivitamise noudes, mis on kone all pohikohtuasjas ja mille
riigivolakirjade omanikest eradiguslikud isikud on esitanud volakirju emiteerinud riigi vastu,
kuuluvad selle miidruse kohaldamisalasse, kuna ei ole ilmnenud, et need ilmselgelt ei kuulu
tsiviil- ja kaubandusasjade hulka.

Allkirjad
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