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Eelotsuse kiisimused

1. Kas selleks, et kohus saaks kohustada vastustajat viljastama
kaebuse esitajale Schengeni viisa, peab kohus tuvastama
enda veendumusele tuginedes viisaeeskirja (1) artikli 21
16ike 1 alusel, et kaebuse esitaja kavatseb lahkuda liikmesrii-
kide territooriumilt enne taotletava viisa kehtivusaja 16ppu
voi piisab sellest, et kohtul ei ole pirast viisaeeskirja artikli
32 Ioike 1 punkti b alusel kontrollimist erilistest asjaoludest
tulenevalt pohjendatult alust kahelda kaebuse esitaja kavat-
suses lahkuda liikmesriikide territooriumilt enne taotletava
viisa kehtivusaja 1dppu?

2. Kas viisaeeskiri kohustab andma Schengeni viisa kaalutlus-
digust kasutamata, kui riiki sisenemise tingimused, eelkdige
need, mis sisalduvad viisaeeskirja artikli 21 1dikes 1, on
tdidetud ja puudub alus keelduda viisa andmisest
viisaeeskirja artikli 32 1dike 1 jargi?

3. Kas viisaceskirjaga on vastuolus siseriiklik digusnorm, mille
kohaselt vdib mairuse (EU) nr 810/2009 alusel anda vilis-
maalasele viisa Schengeni riikide territooriumi labimiseks
transiidi eesmargil voi seal kavandatud viibimiseks kestusega
kuni kolm kuud kuuekuulise ajavahemiku jooksul alates
esimesest sisenemise pdevast (Schengeni viisa)?

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta mérus (EU)
nr 8102009, millega kehtestatakse ithenduse  viisaeeskiri
(viisaeeskiri) (ELT L 243, lk 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hof van Cassatie van
Belgié (Belgia) 17. veebruaril 2012 — Rose Marie Bark
versus Galileo Joint Undertaking

(Kohtuasi C-89/12)
(2012/C 133/32)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hof van Cassatie

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Rose Marie Bark

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Galileo Joint Undertaking (likvi-
deerimisel)

Eelotsuse kiisimus

Kas ndoukogu 21. mai 2002. aasta mddruse (EU) nr
876/2002 (!), millega luuakse iihisettevdte Galileo, lisas esitatud
ithisettevotte Galileo pohikirja artikli 11 loiget 2 koostoimes
selle médruse artikliga 2 tuleb tdlgendada nii, et Euroopa ithen-

duste muude teenistujate teenistustingimused ning eelkdige neis
teenistustingimustes  kindlaks mdaératud palgatingimused, on
kohaldatavad nende iihisettevotte Galileo tootajate  suhtes,
kellega on sdlmitud tdhtajaline leping?

(") EUT L 138, Ik 1; ELT eriviljaanne 13/29, kk 477.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud High Court of Ireland
(lirimaa) 17. veebruaril 2012 — Health Service Executive
versus SC, AC

(Kohtuasi C-92/12)
(2012/C 133[33)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court of Ireland

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Health Service Executive

Vastustajad: SC, AC

Eelotsuse kiisimused

1. Kas kohtuotsus, millega laps paigutatakse teatud ajavahemi-
kuks teises liikmesriigis asuva hooldeasutuse kinnisesse
osakonda, mis pakub ravialast ja kasvatuslikku hooldust,
kuulub ndukogu midruse nr 2201/2003 (') sisulisse kohal-
damisalasse?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis millised
kohustused, kui {ildse, tekivad ndukogu mdaidruse nr
2201/2003 artikli 56 alusel seoses konsulteerimise ja ndus-
oleku mehhanismiga, et tagada kirjeldatud viisil hooldeasu-
tuse kinnisesse osakonda paigutatud lapse tdhus kaitse?

3. Kui lilkmesriigi kohus kavatseb paigutada lapse teatud ajaks
teises lilkmesriigis asuvasse hooldeasutusse ja on saanud
sellelt litkmesriigilt ndukogu méaruse nr 2201/2003 artikli
56 kohase nousoleku, siis kas lapse teatud ajaks teises liik-
mesriigis asuvasse hooldeasutusse paigutamise kohta tehtud
kohtuotsuse tunnustamine ja tditmisele poéramine on lapse
hooldeasutusse paigutamise eeltingimus?

4. Kas kohtuotsusel, millega laps paigutatakse teatud ajaks
teises liikmesriigis asuvasse hooldeasutusse, mille kohta on
teine litkmesriik ndukogu mairuse nr 2210/2003 artikli 56
kohaselt ndusoleku andnud, on &igusjoud teises litkmesriigis
enne niisuguse tunnustamis- ja tditmisotsuse vastuvotmist,
mis tehakse pdrast nimetatud kohtuotsuse tunnustamise ja
tditmisele podramise taotluse menetluse 18puleviimist?
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5. Kui sellise kohtuotsuse kehtivust, millega laps paigutatakse
médruse nr 2210/2003 artikli 56 kohaselt teatud ajaks
teises liikmesriigis asuvasse hooldeasutusse, pikendatakse
teatud ajaks, siis kas artiklis 56 ette nihtud ndusolek tuleb
saada igakordse kehtivuse pikendamise korral?

6. Kui sellise kohtuotsuse kehtivust, millega laps paigutatakse
médruse nr 2210/2003 artikli 56 kohaselt teatud ajaks
teises lilkmesriigis asuvasse hooldeasutusse, pikendatakse
teatud ajaks, siis kas see kohtuotsus peab olema igakordse
kehtivuse pikendamise korral teises liitkmesriigis tunnustatud
ja tditmisele pooratud?

ELT L 338, lk 1.

~

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativen sad

Sofia-grad (Bulgaaria) 21. veebruaril 2012 — ET

Agrokonsulting-04-Velko Stoyanov versus Izpalnitelen

direktor na  Darzhaven fond ,Zemedelie” —
Razplashtatelna agentsia

(Kohtuasi C-93/12)
(2012/C 133[34)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativen sad Sofia-grad

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: ET Agrokonsulting-04-Velko Stoyanov

Vastustaja: Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie”
— Razplashtatelna agentsia

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu [Kohtu] praktikas viljatootatud tShususe
pohimotet ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 47
sisalduvat tohusa kohtuliku kaitse pohimétet tuleb tolgen-
dada nii, et need vilistavad sellise siseriikliku menetlusdiguse
normi kohaldamise nagu haldusmenetluse seaduse artikli
133 Idige 1, mille kohaselt médratakse Euroopa Liidu
tthise pollumajanduspoliitika rakendamisel tekkivate haldus-
vaidluste kohtualluvus iiksnes vaidlustatud haldusakti
andnud haldusasutuse asukoha jirgi, kui arvestada, et see
site ei vdta arvesse kinnisasja asukohta ja kohtusse poor-
dunud isiku elukohta?

2. Kas Euroopa Liidu Kohtu praktikas viljatootatud vordvaar-
suse pShimdtet tuleb tdlgendada nii, et see vilistab sellise
siseriikliku menetlusdiguse normi kohaldamise nagu haldus-
menetluse seadustiku artikli 133 16ige 1, mille kohaselt

midratakse Euroopa Liidu hise pdollumajanduspoliitika
rakendamisel tekkivate haldusvaidluste kohtualluvus tiksnes
vaidlustatud haldusakti andnud haldusasutuse asukoha jargi,
kui votta arvesse haldusmenetluse seaduse muutmise ja
tiiendamise seaduse tlemineku- ja loppsdtete § 19 (mis
sitestab siseriiklike pollumajandusmaad puudutavate haldus-
vaidluste kohtualluvuse)?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht
Stuttgart (Saksamaa) 27. veebruaril 2012 — Herbert
Schaible versus Land Baden-Wiirttemberg
(Kohtuasi C-101/12)

(2012/C 133/35)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Stuttgart

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Herbert Schaible

Vastustaja: Land Baden-Wiirttemberg

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Liidu ulimusliku digusega on kooskdlas ja seega
kehtiv

a) ndukogu miiruse (EU) nr 21/2004 (1) artikli 3 Idikest 1 ja
artikli 4 16ikest 2 kaebuse esitajale tulenev loomade indivi-
duaalse identifitseerimise kohustus,

=z

mddruse (EU) nr 21/2004 artikli 9 15ike 3 esimesest 1digust
(mida on muudetud maidrusega (EU) nr 1560/2007 (2)
kaebuse esitajale tulenev loomade elektroonilise identifitsee-
rimise kohustus, ja

madruse (EU) nr 21/2004 artikli 5 15ikest 1 koostoimes lisa
B jao punktiga 2 kaebuse esitajale tulenev kohustus pidada
pollumajandusettevotte registrit C?

(a)
~

Noukogu 17. detsembri 2003. aasta miirus (EU) nr 21/2004,
millega kehtestatakse lammaste ja kitsede identifitseerimise ja regist-
reerimise siisteem ja muudetakse madrust (EU) nr 1782/2003 ning
direktiive 92/102/EMU ja 64/432/EMU (ELT L 5, Ik 8; ELT erivil-
jaanne 342, lk 56).

Noukogu 17. detsembri 2007. aasta méérus (EU) nr 1560/2007,
millega muudetakse mddrust (EU) nr 21/2004 seoses lammaste ja
kitsede elektroonilise identifitseerimise kasutuselevotu kuupdevaga
(ELT L 340, lk 25).

—

—
<
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