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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

1. juuli 2014*

Eelotsusetaotlus — Riiklik toetuskava, mis ndeb ette kaubeldavate roheliste sertifikaatide andmise
taastuvatest energiaallikatest elektrit tootvatele elektrijaamadele — Elektritarnijatele ja teatavatele
tarbijatele kehtestatud kohustus tagastada igal aastal padevale asutusele teatud arv rohelisi
sertifikaate — Viljaspool asjaomast liikmesriiki asuvatele elektrijaamadele roheliste sertifikaatide
andmisest keeldumine — Direktiiv 2009/28/EU — Artikli 2 teise 16igu punkt k ja artikli 3 1oige 3 —
Kaupade vaba liikkumine — ELTL artikkel 34
Kohtuasjas C-573/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Forvaltningsritten i Linkoping’i (Rootsi) 4. detsembri 2012. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 6. detsembril 2012, menetluses

Alands Vindkraft AB
versus
Energimyndigheten,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president V. Skouris, asepresident K. Lenaerts, kodade presidendid A. Tizzano,
L. Bay Larsen, T. von Danwitz, M. Safjan ja C.G. Fernlund, kohtunikud E. Levits, A. O Caoimh,
A. Arabadjiev, C. Toader, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal (ettekandja) ja E. Jarasitnas,
kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretdr: ametnik C. Strémholm,
arvestades kirjalikus menetluses ja 5. novembri 2013. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Alands Vindkraft AB, esindaja: avvocatessa F. Distefano,
— Energimyndigheten, esindajad: E. Brandsma ja J. Johansson, keda abistas advokat K. Forsbacka,
— Rootsi valitsus, esindajad: A. Falk, C. Meyer-Seitz, C. Stege, U. Persson ja S. Johannesson,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja K. Petersen,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. de Ree ja M. Bulterman,

* Kohtumenetluse keel: rootsi.
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— Norra valitsus, esindajad: M. Emberland ja B. Gabrielsen,
— Euroopa Komisjon, esindajad: K. Herrmann, E. Kruzikova ja J. Enegren,
olles 28. jaanuari 2014. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli
2009. aasta direktiivi 2009/28/EU taastuvatest energiaallikatest toodetud energia kasutamise
edendamise kohta ning direktiivide 2001/77/EU ja 2003/30/EU muutmise ja hilisema kehtetuks
tunnistamise kohta (ELT L 140, lk 16) artikli 2 teise 1d6igu punkti k ja artikli 3 16iget 3 ning ELTL
artiklit 34.

See eelotsusetaotlus esitati Alands Vindkraft AB (edaspidi ,Alands Vindkraft”) ja Energimyndigheten’i
(energiaamet) vahelises kohtuvaidluses viimase keeldumise iile anda taastuvenergia sertifikaatide
saamiseks luba Soomes asuvale tuulepargile, mida kaitab Alands Vindkraft.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus

Direktiiv 2009/28 joustus 25. juunil 2009 ja pidi siseriiklikku oigusesse {iile voetama hiljemalt
5. detsembriks 2010. See direktiiv tunnistas alates 1. jaanuarist 2012 kehtetuks Euroopa Parlamendi ja
néukogu 27. septembri 2001. aasta direktiivi 2001/77/EU taastuvatest energiaallikatest toodetud
elektrienergia kasutamise edendamise kohta elektrienergia siseturul (EUT L 283, lk 33; ELT
eriviljaanne 12/02, lk 121).

Direktiivi 2009/28 pdhjendustes 1, 15, 25, 52 ja 56 on sdtestatud:

»(1) Euroopa energiatarbimise kontrollimine ja taastuvatest energiaallikatest saadud energia
ulatuslikum kasutamine moodustavad koos energiasddstu ja suurema energiatdhususega tdhtsa
osa meetmepaketist, mis on ette ndhtud kasvuhoonegaaside heitkoguste vdhendamiseks ning
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni kliimamuutuste raamkonventsiooni Kyoto protokolli
tditmiseks ja pédrast 2012. aastat voetavate edasiste ithenduse ja rahvusvaheliste kohustuste
taitmiseks. Nendel faktoritel on oluline osa ka energiavarustuse kindluse tugevdamisel,
tehnoloogilise arengu ja uuendustegevuse edendamisel ning toohdivevoimaluste loomisel ja
regionaalarengus, eriti maapiirkondades ja eraldatud piirkondades.

(15) Liikmesriikide ldhtekohad, taastuvenergia voimalused ja energiakasutus on erinevad. Seepdrast on
vaja muuta i{ihenduse eesmirk —20% - iga liikmesriigi individuaalseks eesmairgiks, pidades
noduetekohaselt silmas odiglast ja adekvaatset jaotamist ning vottes arvesse liikmesriikide erinevaid
lahtekohti ja voimalusi, sealhulgas taastuvate energiaallikate ja energiakasutuse struktuuri
olemasolevat taset. Seda on asjakohane teha nii, et taastuvatest energiaallikatest toodetud energia
kasutamise noutav kogukasv jagatakse liikmesriikide vahel dra, vottes aluseks iga liikmesriigi osa
vordse suurenemise, mida on kaalutud nende sisemajanduse kogutoodanguga (SKT) ja
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kohandatud nende ldhtekohtade kajastamiseks, kasutades arvutamisel summaarset energia
l16pptarbimist, vottes arvesse liikmesriikide seniseid joupingutusi taastuvatest energiaallikatest
toodetud energia kasutamise osas.

(25) Liikmesriikidel on erinevad taastuvenergia voimalused ja nad rakendavad riigi tasandil erinevaid
kavasid taastuvatest energiaallikatest toodetud energia toetamiseks. Enamus liikmesriike
rakendab selliseid toetusmehhanisme, mis soodustavad vaid taastuvatest energiaallikatest nende
territooriumil toodetud energiat. Siseriiklike toetuskavade nouetekohaseks toimimiseks on viga
oluline, et liikmesriigid saaksid juhtida oma siseriiklike toetusmehhanismide moéju ja kulusid
vastavalt oma erinevatele voimalustele. Uks tihtsaid vahendeid kiesolevas direktiivis ette nihtud
eesmdrgi saavutamisel on kindlustada siseriiklike toetuskavade nouetekohane toimimine vastavalt
direktiivile [2001/77], et siiliks investori usaldus ja et voimaldada liikmesriikidel tootada vilja
tohusad siseriiklikud meetmed eesmairkide saavutamiseks. Kaesoleva direktiivi eesmirk on
holbustada taastuvatest energiaallikatest toodetud energia piiriiilest toetamist ilma, et see
mojutaks siseriiklikke toetusmehhanisme. See ndeb ette liikmesriikide vahelise koost6o
vabatahtlikud mehhanismid, mis véimaldavad neil kokku leppida, millises ulatuses toetab iiks
liilkmesriik energiatootmist teises liikmesriigis ja millises ulatuses tuleks taastuvatest
energiaallikatest toodetud energiat késitada tihe voi teise liikmesriigi eesmérkide arvestuses. Et
tagada eesmirkide saavutamiseks voetud molema meetme tohusus, st siseriiklike toetuskavade ja
koostoomehhanismide tohusus, on oluline, et liikmesriigid saaksid madrata kindlaks, kas ja
millises ulatuses rakendatakse nende siseriiklikku toetuskava teistes liilkmesriikides taastuvatest
energiaallikatest toodetud energiale ning et neil oleks voimalus selles kokku leppida, kohaldades
kaesolevas direktiivis ette ndhtud koostoomehhanisme.

(52) Kaesoleva direktiivi kohaldamisel vidlja antud péritolutagatiste ainus iilesanne on tdendada
lopptarbijale, et asjaomane energia osakaal voi energiakogus on toodetud taastuvatest
energiaallikatest. Péritolutagatist voib anda sellega seotud energiast soltumatult edasi iihelt
valdajalt teisele. Kuid tagamaks, et taastuvatest energiaallikatest toodetud elektrienergia tihikut
saaks tarbijale esitada vaid tihel korral, tuleks valtida paritolutagatiste topeltarvestust ja
topeltesitamist. Taastuvenergiat, mille juurde kuuluva péritolutagatise miilis tootja eraldi, ei
tohiks esitada voi miitia l16pptarbijale taastuvatest energiaallikatest toodetud energiana. Oluline
on teha vahet toetuskavade jaoks kasutatavate roheliste sertifikaatide ja paritolutagatiste vahel.

[...]

(56) Paritolutagatised ei anna iseenesest digust saada kasu riiklikest toetuskavadest.”

Selle direktiivi artiklis 1 ,Sisu ja reguleerimisala” on sitestatud:

»Kéesoleva direktiiviga kehtestatakse itildine raamistik taastuvatest energiaallikatest toodetava energia
kasutamise edendamiseks. Sellega seatakse kohustuslikud riiklikud eesmérgid seoses taastuvatest
energiaallikatest toodetud energia osakaaluga summaarses energia lopptarbimises [...]. Selles
satestatakse eeskirjad liikmesriikide vaheliste statistiliste iilekannete, liikmesriikide ja kolmandate
riikide vaheliste iihisprojektide, paritolutagatiste, haldusmenetluste, teabe ja koolituse kohta ning

taastuvatest energiaallikatest toodetud energia juurdepadsu kohta elektrijaotusvorgule. [...]”

Direktiivi artikli 2 teise 16igu punktides j—1 on toodud jargmised moisted:

wlee]
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j)  ,pdritolutagatis” — elektrooniline dokument, mille ainus eesmirk on toendada lopptarbijale, et
teatav osakaal energiast voi energiakogus toodeti taastuvatest energiaallikatest, nagu on noéutud
[Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni 2003. aasta] direktiivi 2003/54/EU [mis kisitleb
elektrienergia siseturu iihiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 96/92/EU
(ELT L 176, 1k 37; ELT erivéljaanne 12/02, lk 211)] artikli 3 loikes 6;

k) ,toetuskava” — liikmesriigi voi liilkmesriikide rithma rakendatav vahend, kava v6i mehhanism, mille
abil edendatakse taastuvatest energiaallikatest toodetud energia kasutamist, vihendades nimetatud
energiaga seotud kulusid, tostes selle voimalikku miitigihinda voi suurendades taastuvenergiaalase
kohustuse abil vo6i muul viisil sellise energia ostumahtu. See hélmab investeeringutoetust,
maksuvabastusi vdi maksuvahendusi, maksutagastusi, toetuskavasid taastuvenergia kasutamise
kohustuse téditmiseks, sealhulgas toetuskavasid, milles kasutatakse rohelisi sertifikaate, ja otseseid
hinnatoetuskavasid, sealhulgas soodustariifimakseid ja lisamakseid, kuid ei pea nendega piirduma;

) ,kohustus kasutada taastuvenergiat” — riiklik toetuskava, millega noutakse, et energiatootjad
votaksid oma tootmisesse teatava osa taastuvatest energiaallikatest toodetavat energiat, et
energiatarnijad votaksid oma tarnimisse teatava osa taastuvatest energiaallikatest toodetud
energiat ja energiatarbijad votaksid oma tarbimisse teatava osa taastuvatest energiaallikatest
toodetud energiat. See holmab kavasid, mille alusel voidakse nimetatud ndudeid tdita roheliste
sertifikaatide kasutamisega”.

Direktiivi 2009/28 artikli 3 16igetes 1-3 on sdtestatud:

»1. Iga liikmesriik tagab, et artiklite 5-11 kohaselt arvutatud taastuvatest energiaallikatest toodetud
energia osakaal energia lopptarbimises 2020. aastal on vahemalt sama suur kui tema riiklik tildeesmark
seoses taastuvatest energiaallikatest toodetud energia osakaaluga nimetatud aastal, nagu on sétestatud
I lisa A osas esitatud tabeli kolmandas veerus. Sellised kohustuslikud riiklikud tildeesmérgid vastavad
eesmirgile saavutada aastaks 2020 taastuvatest energiaallikatest toodetud energia vdhemalt 20%
osakaal ithenduse summaarsest energia lopptarbimisest. [...]

2. Liikmesriigid votavad tohusalt kavandatud meetmeid, tagamaks et taastuvatest energiaallikatest
toodetud energia osakaal on vahemalt sama suur voi suurem, kui on ette ndhtud I lisa B osas esitatud

soovitusliku kujunemiskoveraga.

3. Kéesoleva artikli 1digetes 1 ja 2 sétestatud eesmirkide saavutamiseks voivad liikkmesriigid muu hulgas
votta jargmisi meetmeid:

a) toetuskavad;

b) meetmed erinevate liikmesriikide vaheliseks koostooks ja koostooks kolmandate riikidega, et
saavutada oma riiklikud iildeesmargid kooskolas artiklitega 5-11.

Ilma et see piiraks [ELTL artiklite 107 ja 108] kohaldamist, on liikmesriikidel 6igus kooskolas
kédesoleva direktiivi artiklitega 5-11 otsustada, millises ulatuses nad toetavad eri liikmesriikides
taastuvatest energiaallikatest toodetud energiat.”

Direktiivi artikli 5 1digetes 1 ja 3 on ette nahtud:

»1. Taastuvatest energiaallikatest toodetud energia osakaal iga liikmesriigi summaarses energia
l16pptarbimises arvutatakse jargmiste elementide liitmisel:

a) taastuvatest energiaallikatest toodetud summaarne elektrienergia 16pptarbimine;

[...]
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3. Loike 1 punkti a kohaldamisel arvutatakse taastuvatest energiaallikatest toodetud summaarne
elektrienergia lopptarbimine liikmesriigis taastuvatest energiaallikatest toodetud elektrienergia
kogusena, [...]”

Nimetatud direktiivi artikli 11 ,,Uhised toetuskavad” 1dikes 1 on ette niahtud:

sllma et see piiraks artiklis 3 sdtestatud liikmesriikide kohustuste tditmist, voivad kaks voi enam
liilkkmesriiki vabatahtlikult otsustada oma riiklikud toetuskavad ithendada vo6i neid osaliselt
koordineerida. Sellisel juhul voidakse iihe osaleva liikmesriigi territooriumil taastuvatest
energiaallikatest toodetud energia teatud kogust késitleda teise osaleva liikmesriigi riikliku iildeesmérgi
saavutamise arvestuses, kui asjaomane liikmesriik:

a) teeb iithes liikmesriigis taastuvatest energiaallikatest toodetud energia teatud koguse statistilise
tilekande teise liikmesriiki kooskdlas artikliga 6; voi

b) kehtestab osalevate liikmesriikide vahel kokku lepitud jaotuseeskirja, millega eraldatakse
taastuvatest energiaallikatest toodetud energia kogused osalevate liikmesriikide vahel. Sellisest
eeskirjast tuleb teavitada komisjoni hiljemalt kolm kuud parast selle joustumise esimese aasta
loppu.”

Direktiivi artiklis 15, mis kasitleb paritolutagatisi, on muu hulgas ette nahtud:

»1. Selleks, et esitada lopptarbijatele andmed energiatarnija energiakasutuse struktuuris taastuvatest
energiaallikatest toodetud energia osakaalu voi koguse kohta kooskélas direktiivi [2003/54] artikli 3
loikega 6, tagavad liikmesriigid, et taastuvatest energiaallikatest toodetud elektrienergia péritolu on
voimalik tagada sellisena, nagu see on sitestatud kdesolevas direktiivis, vastavalt objektiivsetele,
labipaistvatele ja mittediskrimineerivatele kriteeriumidele.

2. [..]

Paritolutagatist ei kasutata toendamaks liikmesriigi poolt artikli 3 sétete jargimist. Paritolutagatise
tilekandmine, kas eraldi voi koos energia fiitisilise tilekandmisega, ei mojuta liikmesriikide otsust
kasutada statistilisi iilekandeid, tihisprojekte voi thiseid toetuskavasid eesmérkide saavutamiseks, voi
taastuvatest energiaallikatest toodetud energia summaarse lopptarbimise arvutamist vastavalt
artiklile 5.

[...]

9. Liikmesriigid tunnustavad teiste liikmesriikide poolt kéesoleva direktiivi kohaselt vilja antud
péritolutagatisi ainsa tdendina loikes 1 ja loike 6 punktides a—f nimetatud asjaolude tdendamiseks. [...]

[...]"

Rootsi oigus

Taastuvenergia sertifikaatide siisteem kehtestati seadusega (2003:113) taastuvenergia sertifikaatide
kohta (lagen (2003:113) om elcertifikat, edaspidi ,2003. aasta seadus”). Tegemist on taastuvatest
energiaallikatest elektri (edaspidi ,roheline energia”) tootmise toetussiisteemiga. See seadus asendati
alates 1. jaanuarist 2012 seadusega (2011:1200) taastuvenergia sertifikaatide kohta (lagen (2011:1200)
om elcertificat, edaspidi ,2011. aasta seadus”), mille eesmirk oli eelkdige tagada direktiivi 2009/28
tlevotmine.
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Vastavalt 2011. aasta seadusele saavad luba omavad tootjad iithe taastuvenergia sertifikaadi iihe
megavatt-tunni (MWh) toodetud rohelise energia eest. Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et
kuigi sellist sonaselget piirangut 2011. aasta seaduse tekstis ei ole, ilmneb nii kdnealuse seaduse kui ka
2003. aasta seaduse ettevalmistavatest materjalidest, et nende sertifikaatide saamise loa voib anda ainult
Rootsis asuvatele rohelist elektrit tootvatele elektrijaamadele. Seevastu véljaspool Rootsi territooriumi
asuvatele elektrijaamadele on loa andmine vdéimatu.

Kuigi 2011. aasta seadus ei sdtesta, et taastuvenergia sertifikaatide ostmisega peab kaasnema sellele
vastava elektri ostmine, ei vilista see seadus sellise ithisostu voimalust.

Taastuvenergia sertifikaatidega kaubeldakse konkurentsile avatud turul, kus hind maératakse
pakkumise ja noudluse vastastikuse toime kaudu.

Noudluse taastuvenergia sertifikaatide jdrele loob asjaolu, et elektritarnijatele ja teatavatele tarbijatele
on kehtestatud kohustus hoida ja tagastada iga aasta 1. aprilliks teatud arv sertifikaate, mis vastab
teatavale osale nende eelmise aasta elektrimiiiigi voi -tarbimise kogumahust.

2011. aasta seaduse 4. peatiiki §-s 1 on ette ndhtud:

»<Kvoodikohustus on:

1) elektritarnijatel;

2) elektritarbijatel, kes tarbivad enda toodetud elektrit, kui tarbitud kogus iiletab 60 MWh
vordlusaasta kohta ja elektrijaama paigaldatud voimsus iiletab 50 [kilovatti (kW)];

3) elektritarbijatel, kui nad on kasutanud Pohjamaade elektriborsile imporditud voi sealt ostetud
elektrit, ja

4) energiamahukad ettevotjad, kes on registreeritud.”

Taastuvenergia sertifikaatide kvoot, mis on kindlaks méadratud Rootsi taotletava rohelise elektri
tootmise eesmirgi alusel, koigub olenevalt asjaomastest perioodidest. Aastatel 2010-2012 oli selleks
madratud 0,179.

Tarnija jétab taastuvenergia sertifikaatide ostuhinna tarbija kanda.

Eelotsusetaotluses kajastatud pohikohtuasja poolte seisukohtadest ilmneb iihtlasi, et juhul, kui
elektritarnijad ja tarbijad ei suuda ette ndhtud kuupéevaks tagastada noutavat arvu taastuvenergia
sertifikaate, peavad nad maksma teatava summa. Euroopa Kohtule esitatud kirjalikes seisukohtades on
ka Rootsi valitsus viidanud sellise makse tasumisele, mille ta kvalifitseerib ,erimakseks” (edaspidi
serimakse”).

Lisaks on selge, et direktiivi 2009/28 artikli 11 alusel sélmitud rahvusvahelise lepingu puudumise korral
saab kvoodikohustust tiita ainult vastavalt 2011. aasta seadusele antud taastuvenergia sertifikaatide abil.

Selles osas on 2011. aasta seaduse 1. peatiiki §-s 5 sétestatud:
»Kdesoleva seaduse kohase kvoodikohustuste tditmiseks vodidakse kasutada teises riigis
taastuvelektrienergia tootmiseks vilja antud taastuvenergia sertifikaate, kui Rootsi taastuvenergia

sertifikaatide siisteem on rahvusvahelise kokkuleppe kaudu kooskélastatud nimetatud teise riigi
taastuvenergia sertifikaatide siisteemiga.”
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29. juunil 2011 solmis Rootsi Kuningriik Norra Kuningriigiga sellise kokkuleppe. Seevastu Rootsi
Kuningriigi ja Soome Vabariigi vahel sellist kokkulepet ei ole.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Alands Vindkraft esitas 30. novembril 2009 Rootsi pidevale asutusele taotluse, et saada Soomes
Ahvenamaa saarestikus asuvale tuulepargile Oskar luba taastuvenergia sertifikaatide saamiseks.

Selle taotluse litkkas Energimyndigheten 9. juuni 2010. aasta otsusega tagasi pdhjendusel, et loa
taastuvenergia sertifikaatide saamiseks voib anda ainult Rootsis asuvatele rohelist elektrienergiat
tootvatele jaamadele.

Alands Vindkraft esitas Forvaltningsritten i Linkopingile kaebuse, taotledes selle otsuse tithistamist ja
tema loataotluse rahuldamist. Ta osutab eeskétt ELTL artikli 34 rikkumisele ja vdidab selles osas, et
kuna asjaomaseks perioodiks fikseeritud taastuvenergia sertifikaatide kvoot on 0,179, siis jaab
taastuvenergia sertifikaatide siisteemi tulemusel ligikaudu 18% Rootsi elektritarbimise turust
reserveerituks Rootsis asuvatele rohelise elektri tootjatele, mis kahjustab teistest liilkmesriikidest elektri
importimist. Sellist kaubandustoket ei saa pohjendada keskkonnakaitse kaalutlustega, eriti kuna rohelise
elektri tarbimist Rootsis saaks samamoodi edendada taastuvenergia sertifikaatide andmisega Rootsis
tarbitud, kuid teistes liikmesriikides toodetud rohelise elektri alusel.

Forvaltningsratten i Linkoping maérgib sissejuhatuseks, et kuigi konealune otsus tehti 2003. aasta
seadusest ldhtudes, tuleb Rootsi diguse kohaselt lahendada pohikohtuasja vaidlus vastavalt seadusele,
mis on jous selle kohtuliku lédbivaatamise ajal, st praegusel juhul vastavalt 2011. aasta seadusele.
Pealegi muutis viimati nimetatud seadus pohikohtuasja probleemistikule kohaldatavaid sdtteid ainult
viahesel madral.

Nimetatud kohus leiab, et koigepealt on oluline kindlaks teha, kas pohikohtuasjas kone all olev
taastuvenergia sertifikaatide siisteem on direktiivi 2009/28 artikli 2 teise 16igu punktiga k ja artikli 3
ldikega 3 holmatud toetuskava, eeskdtt seetottu, kuna see siisteem toetab rohelise elektri tootmist,
sellal kui eelnimetatud satted viitavad selle kasutamisele voi tarbimisele. Kui see on nii, siis tuleb lisaks
vilja selgitada, kas direktiiv lubab sellist siisteemi, kuigi see vilistab oma kohaldamisalast elektrijaamad,
mis toodavad rohelist elektrit teistes liikmesriikides.

Seejirel selgitab eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks, et nimetatud siisteem annab Rootsi rohelise
elektri tootjatele otsese majandusliku eelise teiste liikmesriikide tootjate ees. Teiseks tiheldab kohus, et
kuigi 2011. aasta seadus ei seo formaalselt taastuvenergia sertifikaatide miiiiki ja vastava elektrienergia
mitki, voib see oigusakt kaudselt soodustada omamaiselt toodetud elektrienergia miitki, sest
tarnijatel voib tekkida lisamotivatsioon osta elektrit kodumaistelt tootjatelt, kuna viimased suudavad
neid varustada sertifikaatidega, mida tarnijad vajavad neile kehtestatud kvoodikohustuse tditmiseks.

Eeldusel, et konealune oigusakt kujutab endast koguselise impordipiiranguga samavédrse toimega
meedet ELTL artikli 34 tdhenduses, tuleb seega hinnata, kas see meede voib kdesoleval juhul olla
pohjendatud oluliste keskkonnakaitsega seotud kaalutlustega.

Selles kontekstis tostatab Forvaltningsratten i LinkOping esmajoones kiisimuse kohtuotsuse
PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160) voimaliku asjakohasuse kohta, kuna esiteks ei sea Rootsi
taastuvenergia sertifikaatide siisteem erinevalt Saksa toetussiisteemist, mis oli vaidluse all selles
kohtuasjas, elektritarnijatele formaalselt mingit kohustust osta elektrit omamaistelt tootjatelt, ja teiseks
on liidu oiguses alates selle kohtuotsuse tegemisest toimunud erinevaid arenguid, mis on eeskatt seotud
direktiivide 2001/77 ja 2009/28 vastuvotmisega.
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Lopetuseks piistitab asjaomane kohus kiisimuse, kas — vottes eelkdige arvesse diguskindluse pohimotet
— viljaspool Rootsi territooriumi toodetud rohelise elektri vdlistamine pohikohtuasjas kone all oleva
toetuskava kohaldamisalast peaks olema 2011. aasta seaduses selgelt ette ndhtud.

Neil asjaoludel otsustas Forvaltningsritten i Linkoping menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Rootsi taastuvenergia sertifikaatide siisteem on riiklik toetuskava, mille kohaselt elektritarnijad ja
teatavad elektritarbijad selles liikmesriigis peavad ostma vastavalt oma tarne- voi tarbimismahule
taastuvenergia sertifikaate, ilma et nad oleksid kohustatud ostma samast allikast elektrienergiat.
Taastuvenergia sertifikaate annab vilja Rootsi riik ja need téendavad, et on toodetud teatav kogus
taastuvelektrienergiat. [Rohelise] elektri tootjad saavad taastuvenergia sertifikaatide miitigist tulu,
mis lisandub elektrimiiligist saadavale tulule. Kas [direktiivi 2009/28] artikli 2 [teise 1bigu]
punkti k ning artikli 3 1diget 3 tuleb tdlgendada nii, et need lubavad liikmesriigil kohaldada
niisugust riiklikku toetuskava, nagu eespool kirjeldatud, milles saavad osaleda iiksnes selle riigi
territooriumil asuvad tootjad ja mille tulemusel on nendel tootjatel majanduslik eelis teiste tootjate
ees, kellele ei saa vilja anda taastuvenergia sertifikaate?

2. Kas niisugust siisteemi, nagu on esimeses kiisimuses kirjeldatud, saab pidada koguseliseks
impordipiiranguks voi sellega samavaérse toimega meetmeks ELTL artikli 34 tahenduses?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis kas selline siisteem saab olla kooskolas ELTL
artikliga 34, arvestades eesmirki edendada [rohelise] elektri tootmist [...]?

4. Kuidas mojutab eespool sonastatud kiisimuste késitlemist see, et toetuskava kohaldamisala piirang,
mille kohaselt saavad kavas osaleda iiksnes omamaised tootjad, ei ole liikmesriigi oiguses
sonaselgelt reguleeritud?”

Menetlus Euroopa Kohtus

Euroopa Parlament, Euroopa Liidu Noukogu ja Rootsi Kuningriik esitasid Euroopa Kohtu kantseleisse
vastavalt 5. ja 6. veebruaril ning 14. martsil 2014 taotluse, et Euroopa Kohus teeks méédruse menetluse
suulise osa uuendamiseks.

Taotluste pohjendamiseks viitsid nad sisuliselt seda, et parast kohtujuristi ettepaneku esitamist, milles
viimane soovitas Euroopa Kohtul tunnistada direktiivi 2009/28 artikli 3 loige 3 kehtetuks, ja kuivord
Euroopa Kohus voib seetottu olla sunnitud tuginema asja lahendamisel mitte selle sétte
tolgendamisele, vaid pigem sitte kehtetust kasitlevale argumendile, mille iile huvitatud isikud ei ole
vaielnud, tuleb neile voimaldada esitada selle kohta oma viited.

Vastavalt kodukorra artiklile 83 voib Euroopa Kohus igal ajal, olles kohtujuristi dra kuulanud, uuendada
madrusega menetluse suulise osa, eelkoige kui ta leiab, et tal ei ole piisavalt teavet voi kui pool on
pérast suulise osa lopetamist esitanud uue asjaolu, millel on otsustav tahtsus Euroopa Kohtu lahendile,
voi kui asja lahendamisel tuleks tugineda argumendile, mille iile pooled voi Euroopa Liidu Kohtu
pohikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud isikud ei ole vaielnud.

Kéesoleval juhul leiab Euroopa Kohus, olles kohtujuristi dra kuulanud, et tal on otsuse tegemiseks
olemas kogu vajalik teave. Peale selle margib ta, et asja ei pea lahendama tuginedes direktiivi 2009/28
kehtivust puudutavale argumendile, mille iile Euroopa Kohtu poéhikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud
isikud ei oleks saanud vaielda.

Neil asjaoludel ei pea uuendama maédrusega menetluse suulist osa.
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada sisuliselt seda, kas
direktiivi 2009/28 artikli 2 teise 16igu punkti k ja artikli 3 loiget 3 tuleb tolgendada nii, et need
lubavad liikmesriigil kehtestada niisuguse riikliku toetuskava, nagu on koéne all pdhikohtuasjas, mis
ndeb ette kaubeldavate sertifikaatide andmise rohelise elektri tootjatele vastutasuna ainult selle riigi
territooriumil toodetud rohelise elektri eest ja mis seab elektritarnijatele ja teatavatele elektritarbijatele
kohustuse tagastada igal aastal pddevale asutusele teatav arv neid sertifikaate, mis vastab osale nende
elektritarnimise voi -tarbimise kogumahust.

Esiteks tuleb uurida, kas selline rohelise elektri toetuskava nagu pohikohtuasjas on ,toetuskava”
direktiivi 2009/28 artikli 2 teise 16igu punkti k ja artikli 3 loike 3 tdhenduses.

Seoses sellega tuleb koigepealt mérkida, et nagu ilmneb nimetatud direktiivi pohjendusest 25, on liidu
seadusandja leidnud, et iiks tdahtsaid vahendeid selles direktiivis ette ndhtud eesmérgi saavutamisel on
kindlustada siseriiklike toetuskavade nduetekohane toimimine vastavalt direktiivile 2001/77.

Direktiivi 2001/77 pohjendusest 14 tuleneb sonaselgelt, et selle direktiiviga ette nahtud eri tiitipi riiklike
toetuskavade seas on juba olemas toetusmehhanismid, milles kasutatakse sarnaselt pohikohtuasja
toetuskavaga ,rohelisi sertifikaate”.

Peale selle viitavad direktiivi 2009/28 artikli 2 teise 16igu punktid k ja I samuti konkreetselt siseriiklikele
toetuskavadele, milles kasutatakse ,rohelisi sertifikaate”.

Mis puutub sellesse, et pohikohtuasjas kone all olev siisteem toetab pigem rohelise elektri ,tootmist”
kui selle ,kasutamist” voi ,tarbimist” konealuse direktiivi artikli 2 teise 16igu punkti k ja artikli 3
16ike 1 tdhenduses, siis tuleb markida jargmist.

Esiteks, seoses asjaoluga, et direktiivi 2009/28 artikli 2 teise 16igu punktis k sisalduv ,toetuskava”
madratlus viitab — nagu rohutab ka eelotsusetaotluse esitanud kohus — vahenditele, kavadele voi
mehhanismidele, mille abil edendatakse rohelise energia ,kasutamist”, vajadusel taastuvenergiaalase
kohustuse abil, tuleb koigepealt votta arvesse, et selle direktiivi artiklis 1, mis kasitleb direktiivi sisu ja
reguleerimisala, on sétestatud, et see direktiiv kehtestab iildise raamistiku taastuvatest energiaallikatest
toodetava energia kasutamise edendamiseks.

Teiseks tuleb mairkida, et nimetatud direktiivi artikli 2 teise 1digu punktis 1 on tdpsustatud, mida
tahendab ,kohustus kasutada taastuvenergiat” artikli 2 teise 16igu punkti k mottes. Selles osas viitab
konealune teise 1oigu punkt | riiklikele toetuskavadele, millega noutakse, et tootjad ,votaksid oma
tootmisesse” teatava osa rohelist energiat ja et ,energiatarnijad votaksid oma tarnimisse teatava osa
taastuvatest energiaallikatest toodetud energiat ja energiatarbijad votaksid oma tarbimisse teatava osa
taastuvatest energiaallikatest toodetud energiat”, tipsustades samas selgelt, et see kategooria holmab
kavasid, mille alusel voidakse nimetatud noudeid tdita roheliste sertifikaatide kasutamisega.

Pohikohtuasjas kone all oleval toetuskaval on téepoolest need tunnused, sest see nédeb elektritootjatele

ja monedele elektritarbijatele ette kohustuse kasutada rohelisi sertifikaate, et tdita nende kohustusi
votta oma tarnimisse teatav hulk rohelist elektrit voi kasutada teatavas osas rohelist elektrit.
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Mis puudutab lisaks asjaolu, et kohustuslikud siseriiklikud eesmaérgid, mille saavutamisele peaksid
direktiivi 2009/28 artikli 3 1dikes 3 nimetatud toetuskavad kaasa aitama, on selle direktiivi artikli 3
loikes 1 madratletud rohelise energia osakaaluna energia ,lopptarbimisest”, siis tuleb maérkida, et
direktiivi artikli 5 ldigetest 1 ja 3 tuleneb, et see tarbimine arvutatakse tegelikult ldhtuvalt liikmesriigis
»toodetud” rohelise elektri kogusest.

Seega jireldub kiesoleva kohtuotsuse punktides 40—47 esitatud kaalutlustest, et sellisel rohelise elektri
tootmise toetussiisteemil nagu pohikohtuasjas, milles kasutatakse rohelisi sertifikaate, on olemas
noutavad tunnused, et kvalifitseerida seda ,toetuskavaks” direktiivi 2009/28 artikli 2 teise ldigu
punkti k ja artikli 3 loike 3 tdhenduses.

Teiseks tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtluste kohta seoses asjaoluga, et pohikohtuasjas kone
all olev toetuskava nédeb ette taastuvenergia sertifikaatide andmise ette vastutasuna ainult riigi
territooriumil toodetud rohelise elektri eest, tddeda, et liidu seadusandja on direktiivi 2009/28 vastu
vottes siilitanud sellise territoriaalse piirangu voimaluse.

Selles osas tuleneb koigepealt nimetatud direktiivi pohjendusest 25, et pérast tuvastust, et enamik
lilkkmesriike rakendab selliseid toetusmehhanisme, mis soodustavad vaid nende territooriumil toodetud
rohelist energiat, osutab seadusandja, et nende kavade kui riiklike tildeesmérkide saavutamiseks vajalike
meetmete tohususe tagamiseks on oluline, et liikmesriigid saaksid maéérata kindlaks, kas ja millises
ulatuses rakendatakse nende siseriiklikku toetuskava teistes liikmesriikides toodetud rohelisele
energiale ning et neil oleks voimalus selles kokku leppida, kohaldades nimetatud direktiivis ette nahtud
koostoomehhanisme.

Seejdrel on direktiivi 2009/28 artikli 3 16ikes 3 selgelt satestatud — ilma et see piiraks ELTL artiklite 107
ja 108 kohaldamist —, et liikmesriikidel on digus kooskolas selle direktiivi artiklitega 5—11 otsustada,
millises ulatuses nad toetavad eri liikmesriikides taastuvatest energiaallikatest toodetud energiat.

Lopetuseks, mis puutub konkreetselt riiklikesse kavadesse, milles kasutatakse rohelisi sertifikaate, siis
tuleb markida, et liidu seadusandja on pidanud vajalikuks otsesonu tdpsustada konealuse direktiivi
pohjendustes 52 ja 56, et nimetatud direktiivi tditmiseks eri liilkmesriikides antud péritolutagatisi tuleb
eristada riiklikes toetuskavades kasutatavatest rohelistest sertifikaatidest ja et péritolutagatised ei anna
iseenesest digust saada kasu nendest toetuskavadest. Nagu tuleneb lisaks sama direktiivi artikli 2 teise
16igu punktist j ja artikli 15 ldigetest 1 ja 9, tunnustatakse paritolutagatisi, mille ainus iilesanne on
esitada lopptarbijatele andmed rohelise energia osakaalu kohta energiatarnija energiakasutuse
struktuuris, lilkkmesriikide vahel vastastikku ainult sellistena.

Sellised tédpsustused kinnitavad omalt poolt, et liidu seadusandja ei kavatsenud rohelisi sertifikaate
kasutava toetuskava valinud liikmesriikidelt nouda, et nad laiendaksid sellest kavast kasu saamise
voimaluse teise liikmesriigi territooriumil toodetud rohelisele elektrile.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2009/28
artikli 2 teise 16igu punkti k ja artikli 3 loiget 3 tuleb tolgendada nii, et need lubavad liikmesriigil
kehtestada niisuguse riikliku toetuskava, nagu on kone all pohikohtuasjas, mis néeb ette kaubeldavate
sertifikaatide andmise rohelise elektri tootjatele vastutasuna ainult selle riigi territooriumil toodetud
rohelise elektri eest ja mis seab elektritarnijatele ja teatavatele elektritarbijatele kohustuse tagastada
igal aastal pddevale asutusele teatav arv neid sertifikaate, mis vastab osale nende elektritarnimise voi
-tarbimise kogumahust.
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Teine ja kolmas kiisimus

Teise ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb késitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
teada sisuliselt seda, kas ELTL artiklit 34 tuleb tolgendada nii, et sellist siseriiklikku 6igusakti, nagu on
kone all pohikohtuasjas, mis néeb ette kaubeldavate sertifikaatide andmise rohelise elektri tootjatele
vastutasuna ainult selle riigi territooriumil toodetud rohelise elektri eest ja mis seab elektritarnijatele ja
teatavatele elektritarbijatele kohustuse tagastada igal aastal pddevale asutusele teatav arv neid
sertifikaate, mis vastab osale nende elektritarnimise voi -tarbimise kogumahust — vastasel juhul peavad
nad tasuma erimakse —, saab pidada koguselise impordipiiranguga samavéirse toimega meetmeks
eelnimetatud sitte tihenduses. Kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, kiisib see kohus, kas selline
oigusakt voib siiski olla pohjendatud, arvestades selle eesmérki edendada rohelise elektri tootmist.

ELTL artikli 34 kohaldatavus

Energimyndigheten ning Rootsi ja Saksamaa valitsus vididavad, et pohikohtuasjas kone all oleva
oigusakti territoriaalset kohaldamisala iseloomustavat piirangut ei ole pohjust ELTL artikli 34
kontekstis analiilisida, sest direktiiv 2009/28 on {htlustamismeede, mis nédeb selgelt ette, et
liilkmesriikidel ei ole kohustust avada oma abikavasid teistes liikmesriikides toodetud rohelisele
elektrile ning et selline voimalik avamine on nende riikide jaoks pelgalt voimalus, mida tuleb sel juhul
ellu viia ainult vastavalt selles direktiivis ette ndahtud korrale.

Siinkohal olgu meenutatud, et vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb juhul, kui teatud valdkond
on liidu tasandil ulatuslikult tihtlustatud, hinnata seda puudutavat siseriiklikku meedet ldahtuvalt selle
tihtlustamismeetme sétteist, mitte ldhtuvalt esmase diguse normidest (vt eeskitt kohtuotsus Radlberger
Getréankegesellschaft ja S. Spitz, C-309/02, EU:C:2004:799, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul peab seega kindlaks tegema, kas tuleb jareldada, et direktiiviga 2009/28 on toimunud
selline thtlustamine, et see vilistab pohikohtuasjas kone all oleva oigusakti taolise akti kooskola
hindamise ELTL artikliga 34.

Seoses sellega tuleb esmalt markida, et olles kaugel kavatsusest iihtlustada ulatuslikult riiklikud rohelise
energia tootmise toetuskavad, ldhtus liidu seadusandja — nagu ilmneb eelkdige selle direktiivi
pohjendusest 25 — esiteks tddemusest, et liikmesriigid rakendavad erinevaid toetuskavasid, ja teiseks
pohimottest, et oluline on kindlustada nende kavade nouetekohane toimimine, et sdiliks investorite
usaldus ja et voimaldada neil riikidel tootada vélja tohusad siseriiklikud meetmed kohustuslike riiklike
tildeesmérkide saavutamiseks, mis on neile direktiiviga méératud.

Direktiivi kohaldamisel kasutatav ,toetuskava” méératlus, mis sisaldub artikli 2 teise 16igu punktis k,
rohutab samuti toetuseks moeldud vahendite, kavade voi mehhanismide algset riiklikku péritolu,
nimetades samas tisna iildiselt taastuvatest energiaallikatest toodetud energia kasutamise edendamiseks
moeldud olemasolevaid riiklikke stiimuleid.

Direktiivi 2009/28 artikkel 1, mis kirjeldab direktiivi sisu, ei sisalda omakorda mingeid viiteid, et
direktiivi eesmark oleks tihtlustada erinevatele riiklikele toetuskavadele omased tunnused.

Direktiivi artikli 3 16ige 3, mis piirdub sisuliselt riiklike rohelise energia tootmise toetuskavade lubamise
ja julgustamisega, ei sisalda samuti mingeid viiteid sellistele tunnustele, vélja arvatud tapsustus, et
liikmesriikidel on 6igus kooskoélas sama direktiivi artiklitega 5-11 otsustada, millises ulatuses nad
toetavad eri liikkmesriikides toodetud rohelist energiat.
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Seega ei saa kirjeldatud kontekstis jareldada, et kasitledes riiklike toetuskavade territoriaalse
kohaldamisala aspekti, oleks direktiiv 2009/28 kdesoleva kohtuotsuse punktis 57 meenutatud
kohtupraktika tiahenduses iihtlustanud ulatuslikult toetuskavade valdkonna, mis voimaldaks vilistada
nende kooskola hindamise ELTL artikliga 34 (vt analoogia alusel kohtuotsus Radlberger
Getrankegesellschaft ja S. Spitz, EU:C:2004:799, punktid 54—57).

Vottes arvesse koiki eespool toodud kaalutlusi, tuleb tolgendada asutamislepingu kaupade vaba
liilkumist kasitlevaid sdtteid, vottes aluseks teises ja kolmandas eelotsuse kiisimuses esitatud
lahenemise.

Kaubandustokke olemasolu

Kaupade vaba liikumine on iiks asutamislepingu aluspohimétteid, mis véaljendub ELTL artiklis 34
sdtestatud keelus (vt eeskitt kohtuotsus komisjon vs. Taani, C-192/01, EU:C:2003:492, punkt 38).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt holmab asjaomane site, keelates koguselise impordipiiranguga
samavadrse toimega meetmed liikmesriikide vahel, koiki siseriiklikke meetmeid, mis vdivad otse voi
kaudselt, tegelikult voi potentsiaalselt takistada tihendusesisest kaubandust (vt eeskdtt kohtuotsused
Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82, punkt 5, ja PreussenElektra, EU:C:2001:160, punkt 69).

Selles osas tuleb nentida, et pohikohtuasjas kone all olev odigusakt voib vahemalt kaudselt ja
potentsiaalselt takistada mitmel moel teistest liikmesriikidest pdrineva elektri — eelkodige rohelise
elektri — importi.

Uhelt poolt tuleneb kénealusest digusaktist, et tarnijatel ja teatavatel tarbijatel on kohustus hoida
iga-aastasel kindlaksmadratud tdhtajal teatavat hulka taastuvenergia sertifikaate, et tdita neile seatud
kvoodikohustust, mis s6ltub nende elektritarnimise voi -tarbimise kogumahust.

Kui aga puudub selleks ette ndhtud rahvusvaheline kokkulepe, voib eelnimetatud kohustuse téditmiseks
kasutada ainult riikliku kava alusel antud sertifikaate. Seega peavad asjaomased tarnijad ja tarbijad
tildjuhul ostma imporditava elektri tottu neid sertifikaate, vastasel juhul peavad nad tasuma erimakse.

Taolised meetmed vodivad seega takistada teistest liikmesriikidest parineva elektri importi (vt analoogia
alusel eeskitt otsus liidetud kohtuasjades Ligur Carni jt, C-277/91, C-318/91 ja C-319/91,
EU:C:1993:927, punkt 36).

Teiselt poolt margib eelotsusetaotluse esitanud kohus nii oma otsuses kui ka kiisimustes, et kui
pohikohtuasjas kone all oleva digusaktiga kehtestatud toetuskava raames voivad elektritootjad miiiia
oma taastuvenergia sertifikaate konkurentsile avatud turul, mis on selliseks miiiigiks ette ndhtud, ei
keela see digusakt siiski tootjatel miiiia sertifikaate koos nende toodetava elektriga.

Sellise vdimaluse olemasolu nidib praktikas voivat soosida ldbirddkimiste voimalikku alustamist ja
vajadusel pikaajaliste lepinguliste suhete solmimist nende tootjate siseriikliku elektri tarnimise osas
elektritarnijatele voi -tarbijatele, kusjuures viimased vdivad sel moel omandada iiheaegselt nii elektrit
kui ka rohelisi sertifikaate, mida nad vajavad neile seatud kvoodikohustuse tditmiseks.

Sellest jareldub, et ka selles osas on pohikohtuasjas kone all oleval toetuskaval moju vahemalt
potentsiaalselt takistada teistest liikmesriikidest parineva elektri importi (vt selle kohta kohtuotsus
komisjon vs. lirimaa, 249/81, EU:C:1982:402, punktid 27-29).

Antud kontekstis olgu eelkodige meenutatud, et kui liikmesriik ei vota tarvitusele piisavaid meetmeid, et

dra hoida kaupade vaba liikumise takistusi, mis on tekkinud eelkodige ettevotjate tegevuse tottu, kuid
saanud voimalikuks liikmesriigi kehtestatud konkreetsete oigusnormide tottu, siis takistab see
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tthendusesisest kaubavahetust sama palju kui aktiivne tegutsemine (vt selle kohta kohtuotsused
komisjon vs. Prantsusmaa, C-265/95, EU:C:1997:595, punkt 31, ja Schmidberger, C-112/00,
EU:C:2003:333, punkt 58).

Vottes arvesse koiki eespool toodud kaalutlusi, tuleb jireldada, et selline digusakt nagu pohikohtuasjas
voib tokestada teistest liilkmesriikidest parineva energia — eeskitt rohelise energia — importi ja seega on
see koguselise impordipiiranguga samaviirse toimega meede, mis on pohimotteliselt vastuolus ELTL
artiklist 34 tulenevate liidu oiguse kohustustega, vilja arvatud juhul, kui see meede on objektiivselt
pohjendatud (vt selle kohta eeskitt kohtuotsus komisjon wvs. Austria, C-320/03, EU:C:2005:684,
punkt 69).

Voimalik pohjendatus

Nagu tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, voivad siseriiklikud o6igusnormid voéi tavad, mis
kujutavad endast koguselise piiranguga samavdirse toimega meedet, olla digustatud monega ELTL
artiklis 36 loetletud tldistest huvidest voi kohustuslike nouetega. Molemal juhul peab siseriiklik meede
kooskolas proportsionaalsuse pohimottega olema taotletava eesmairgi saavutamiseks sobiv ega tohi
minna kaugemale sellest, mis on selle eesmérgi saavutamiseks vajalik (vt eeskitt kohtuotsus komisjon
vs. Austria, C-524/07, EU:C:2008:717, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

— Taastuvate energiaallikate kasutamise edendamise eesmark

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt saab ithendusesisest kaubandust takistada voivaid siseriiklikke
meetmeid muu hulgas pohjendada iilekaalukate keskkonnakaitsenduetega (vt selle kohta kohtuotsus
komisjon vs. Austria, EU:C:2008:717, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles osas tuleb markida, et elektri tootmiseks taastuvate energiaallikate kasutamine, mille edendamine
on podhikohtuasjas arutusel oleva digusakti eesmirk, on keskkonnakaitse seisukohast kasulik, kuna see
aitab vdhendada kasvuhoonegaaside heitkoguseid, mis kuuluvad kliimamuutuste peamiste pohjuste
hulka, mille vastu Euroopa Liit ja selle lilkmesriigid on kohustunud voitlema (vt selle kohta kohtuotsus
PreussenElektra, EU:C:2001:160, punkt 73).

Sellisena on ulatuslik kasutamine, nagu on eeskétt selgitatud direktiivi 2009/28 pohjenduses 1, tdhtis
osa meetmepaketist, mis on ette nihtud heitkoguste vihendamiseks ning Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni kliimamuutuste raamkonventsiooni Kyoto protokolli tditmiseks ja péarast 2012. aastat
voetavate edasiste ithenduse ja rahvusvaheliste kohustuste tditmiseks.

Nagu Euroopa Kohus on juba mairkinud, on sellise suurendamise eesmirk tihtlasi inimeste, loomade
voi taimede elu ja tervise kaitsmine, mis on ELTL artiklis 36 loetletud iilekaalukad iildised huvid (vt
selle kohta kohtuotsus PreussenElektra, EU:C:2001:160, punkt 75).

Lisaks ilmneb ELTL artikli 194 16ike 1 punktist c, et taastuvate energiaallikate véljaarendamine on iiks
eesmirk, mis peab suunama liidu poliitikat energiavaldkonnas.

Arvestades eespool toodud kaalutlusi, tuleb nentida, et eesmirk edendada taastuvate energiaallikate

kasutamist elektri tootmiseks, mida taotleb pohikohtuasjas kone all olev 6igusakt, voib pohimatteliselt
odigustada kaupade vaba liilkumise voimalikke takistusi.
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— Proportsionaalsus

Nagu on meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 76, peab asjaomane siseriiklik digusakt vastama
pohjendatuks lugemiseks nouetele, mis tulenevad proportsionaalsuse pohimottest, see tdhendab, et akt
peab olema sellega taotletava seadusliku eesmargi saavutamiseks sobiv ja vajalik.

Sissejuhatuseks ja vastuseks eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt selles osas tostatatud monedele
kiisimustele, tuleb liidu asjakohase diguse arengut arvestades uurida elektrituru teatavaid eripdrasid,
mida Euroopa Kohus on votnud arvesse proportsionaalsuse hindamisel kohtuasjas PreussenElektra
(EU:C:2001:160).

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktides 83-86, ei ole enam asjakohane nimetatud
kohtuotsuse punktis 78 tehtud Euroopa Kohtu jareldus, mille kohaselt kujutas tol ajal kehtinud
Euroopa Parlamendi ja noukogu 19. detsembri 1996. aasta direktiiv 96/92/EU elektri siseturu
{ihiseeskirjade kohta (EUT 1997, L 27, lk 20; ELT eriviljaanne 12/02, lk 3) endast kéigest elektrituru
liberaliseerimise jargmist etappi ja jéttis alles lilkmesriikidevahelise elektrikaubanduse takistused.

Meenutagem, et pdrast seda on liit vastu votnud erinevaid digusakte, mille eesmérk on need takistused
jark-jargult korvaldada, voimaldamaks luua tdielikult toimiv elektrienergia siseturg, milles piiriiilene
elektrikaubandus liidus muutub eriti tohusaks ja mille raames voivad koik tarnijad oma tooteid vabalt
miia ja koik tarbijad valida endale vabalt tarnija. Eelkodige on see nii {iiksteisele jargnevate
direktiivi 2003/54 ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi 2009/72/EU,
mis kasitleb elektrienergia siseturu iithiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/54
(ELT L 211, lk 55), puhul, ja iiksteisele jirgnevate Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 26. juuni
2003. aasta miiruse (EU) nr 1228/2003, milles kisitletakse vérkudele juurdepéisu tingimusi piiriiileses
elektrikaubanduses (ELT L 176, lk 1; ELT erivdljaanne 12/02, lk 175) ning Euroopa Parlamendi
13. juuli 2009. aasta madruse (EU) nr 714/2009 vorkudele juurdepiisu tingimuste kohta piiriiileses
elektrikaubanduses ning millega tunnistatakse kehtetuks mairus (EU) nr 1228/2003 (ELT L 211,
1k 15), puhul.

Seevastu on jatkuvalt 6ige Euroopa Kohtu jareldus kohtuotsuse PreussenElektra (EU:C:2001:160)
punktis 79, mille kohaselt on elektri olemus selline, et kui elekter on juba iilekande- voi jaotusvorku
vastu voetud, on keeruline méaiaratleda selle péritolu ja energiaallikat, millest see on toodetud.

Nimetatud jareldust ei sea kahtluse alla asjaolu, et iiksteisele jargnenud direktiivid 2001/77 ja 2009/28
néagid ette, et rohelise elektri paritolu voib tdoendada péritolutagatiste abil.

Esiteks, nagu on juba selgitatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 52, on pdritolutagatiste ainus {ilesanne
esitada lopptarbijatele andmed rohelise energia osakaalu kohta energiatarnija energiakasutuse
struktuuris.

Teiseks tuleb todeda, et vottes arvesse elektri asendatavat olemust iilekande- ja jaotusvorkudes, ei
voimalda konealused tagatised tdendada, et teatud kogus neis vorkudes tarnitud elektrit on tépselt see,
mis périneb taastuvatest energiaallikatest, mille osas need tagatised anti, mistottu on elektri siisteemne
eristamine rohelise elektrina selle tarnimise ja tarbimise etappidel praktikas keeruline.

Pidades silmas neid sissejuhatavaid kaalutlusi, tuleb koigepealt uurida pohikohtuasjas vaidluse all oleva
digusakti iihte aspekti, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus on oma kiisimustes vilja toonud ja
millega seoses keelduti Alands Vindkraftile luba andmast, tipsemalt asjaolu, et nimetatud oigusakti
alusel antakse rohelisi sertifikaate ainult selle riigi territooriumil toodetud rohelise elektri eest.

Seoses sellega tuleb moonda, et liidu oiguse praeguses etapis voib sellist territoriaalset piirangut

iseenesest pidada vajalikuks, et saavutada kdesoleval juhul taotletavat seaduslikku eesmirki, milleks on
taastuvate energiaallikate kasutamise suurendamine elektri tootmises.
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Moistagi on dige, et — nagu on eelkdige viitnud Alands Vindkraft — keskkonnakaitse eesmirk, mis
toetab rohelise elektri tootmise ja tarbimise suurendamist, tipsemalt eelkdige kasvuhoonegaasi
heitkoguste vihendamist, nii nagu ka koik teised sellega seotud eesmirgid nagu inimeste, loomade voi
taimede elu ja tervise kaitsmine, ndib a priori olevat liidus saavutatav, olenemata sellest, kas
suurendamine tuleneb iihes voi teises liikmesriigis asuvast elektrijaamast.

Kuna aga liidu oigus ei ole iithtlustanud riiklikke rohelise elektri toetuskavasid, on liikmesriikidel
pohimotteliselt lubatud piirata sellistest kavadest kasu saamist nende territooriumil toimuva rohelise
elektri tootmisega.

Esiteks voib see, et riiklik toetuskava on kujundatud nii, et see toetab otse rohelise energia tootmist,
mitte niivord pelgalt selle tarbimist, olla eelkoige seletatav arvestades asjaolu, et energia roheline laad
on seotud ainult selle tootmise meetodiga ja seega saab keskkonnakaitse eesmirke, mis on seotud
kasvuhoonegaaside heitkoguste vihendamisega, jargida tohusalt peamiselt tootmise etapil.

Seevastu, nagu on mairgitud ka kéesoleva kohtuotsuse punktides 87 ja 90, kui roheline elekter on juba
tilekande- voi jaotusvorku vastu voetud, on keeruline mééiratleda selle konkreetset péritolu, mistottu
ndib selle siisteemne rohelise elektrina eristamine tarbimise etapil praktikas keeruline.

Peale selle on oluline meenutada, et — nagu tuleneb eeskitt direktiivi 2009/28 pohjendustest 1 ja 25
ning artikli 3 loikest 1 ja artikli 5 loigetest 1 ja 3 ning nagu on vilja toodud esimese kiisimuse
analiiiisimise raames — tagamaks liidu voetud rahvusvaheliste keskkonnaalaste kohustuste tditmist, on
liidu seadusandja seadnud erinevatele liikmesriikidele kohustuslikud riiklikud eesmérgid, mis on
formuleeritud rohelise elektri tootmise kvootidena.

Teiseks, mis puutub asjaolusse, et pohikohtuasjas kone all olev toetuskava on iiles ehitatud nii, et see
toetab ainult selle riigi territooriumil toimuvat rohelise elektri tootmist, siis tuleb markida, et nagu on
selgitanud liidu seadusandja direktiivi 2009/28 pohjenduses 15, on liikmesriikide lahtekohad,
taastuvenergia voimalused ja energiakasutus erinevad, mis viis seadusandja eelkoige jéreldusele, et neid
erinevusi silmas pidades oleks sobiv kehtestada nende riikide vahel odiglane ja adekvaatne pingutuste
jaotus, et tdita lildu konealuseid rahvusvahelisi kohustusi.

Lisaks, ja nagu seadusandja on nimetatud direktiivi pohjenduses 25 samuti mdrkinud, on riiklike
toetuskavade nouetekohaseks toimimiseks vaga oluline, et liikmesriigid saaksid juhtida nende
toetusmehhanismide moju ja kulusid vastavalt oma erinevatele voimalustele, siilitades samas
investorite usalduse.

Peale selle on kohane meenutada, et sdilitades olemasolevate toetuskavade riikliku ja pohimétteliselt
territoriaalse laadi, on liidu seadusandja ndinud sellegipoolest ette erinevad mehhanismid, mille
eesmirk on vdimaldada liikmesriikidel teha voimalikult suurel madral koostood, et saavutada neile
direktiiviga kehtestatud kohustuslikud eesmérgid. Nende mehhanismide seas on sama direktiivi
artiklis 11 ette ndhtud voimalus rakendada iihiseid toetuskavasid.

Nagu on osutatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 22, on sellise voimaluse &dra kasutanud Rootsi
Kuningriik ja Norra Kuningriik, kes — omades moélemad rohelisi sertifikaate kasutavaid toetuskavasid
— on need integreerinud.

Mis puutub Alands Vindkrafti viidatud asjaolusse, et teatud niitajad annavad tunnistust sellest, et
Rootsi Kuningriigil on nititidsest selline rohelise elektri tootmise voimekus, mis voimaldab tal tdita
direktiiviga kehtestatud kohustuslikud riiklikud eesmaérgid, siis tuleb tddeda, et isegi kui eeldada, et
tootmisvoimsus on suurenenud, ei pohjenda see jareldust, et pohikohtuasjas konesolevat toetuskava
iseloomustav territoriaalne piirang ei ole enam vajalik.
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Selles osas piisab kui mérkida, et selline rohelise energia toetuskava, mille tootmiskulud ndivad, nagu
on eeskitt markinud Rootsi valitsus ja komisjon, ikkagi suhteliselt suured vorreldes mittetaastuvatest
energiaallikatest toodetava elektri tootmiskuludega, piitiab pikemas perspektiivis sisuliselt toetada
investeeringuid uutesse elektrijaamadesse, andes tootjatele teatud tagatisi nende toodetava rohelise
energia turustamise kohta tulevikus. Seega nouab sellise kava tohusus juba selle madratluse kohaselt
teatavat kestvust, mis voiks kindlustada kinnipidamise nende investorite diguspdrasest ootusest, kes on
sellele tegevusele piihendunud, ja tagada elektrijaamade kéditamise.

Eeltoodut arvestades ei ole ilmne, et pelgalt seetottu, et Rootsi Kuningriik on piiranud sellisest rohelisi
sertifikaate kasutavast toetuskavast nagu pohikohtuasjas kasu saamise nimetatud riigi territooriumil
toodetud rohelise elektriga, on ta rikkunud proportsionaalsuse pohimotet. Liidu oiguse praeguses
seisus vois see liikmesriik digusparaselt leida, et selline territoriaalne piirang ei lidhe kaugemale sellest,
mis on vajalik rohelise elektri tootmise suurendamise ja kaudselt tarbimise eesmdrgi saavutamiseks
liidus, mida taotlevad nii riiklik kava kui ka direktiiv 2009/28, mille raamistikku see kava kuulub.

Teiseks on siiski oluline uurida, kas koos dsjamainitud territoriaalse piiranguga vaadeldes annavad
pohikohtuasjas kone all oleva odigusakti muud tunnused, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus on
nimetanud, pohjuse jireldada, et see oOigusakt tervikuna tdidab proportsionaalsuse pohiméttest
tulenevad nouded.

Selles osas tuleb toepoolest meenutada, et eelotsusetaotlusest ilmneb, et asjaomast oigusakti
iseloomustab eeskitt tarnijatele ja teatavatele elektritarbijatele kehtestatud iga-aastane kohustus hoida
ja tagastada piddevale asutusele teatud hulk taastuvenergia sertifikaate, mis vastab osale nende
tarnimise voi tarbimise kogumahust, vastasel juhul peavad nad tasuma erimakse.

Samuti ndhtub nimetatud otsuses sisalduvast kirjeldusest, et esiteks vdivad huvitatud isikud soetada
taastuvenergia sertifikaate, mida miitivad tootjad eriomasel konkurentsile avatud turul, kus sertifikaadi
hind maératakse pakkumise ja noudluse vastastikuse toime alusel, ja teiseks, et konealune digusakt ei
noua ega ka vilista seda, et elektrit ja sertifikaate omandatakse koos samalt tootjalt.

Niisiis tuleneb pohikohtuasjas kone all olevast digusaktist, et Alands Vindkrafti poolt Soomes toodetud
rohelise elektri importimisel Rootsi nduab selle elektri turustamine voi tarbimine asjaomastelt
tarnijatelt voi tarbijatelt — asjakohasel juhul ka Alands Vindkraftilt kui voimalikult tarnijalt — iildjuhul,
et nad ostaksid taastuvenergia sertifikaate vastavalt nende imporditud elektri kogusele.

Nende erinevate aspektide osas tuleb esiteks markida, et selle riikliku toetuskava eesmark, milles
kasutatakse sarnaselt pohikohtuasja juhtumiga rohelisi sertifikaate, on esmajoones jitta rohelise elektri
tootmisega seotud kulud otse turu kanda, tdpsemalt nende tarnijate ja elektritootjate kanda, kes peavad
taitma kvoodikohustust, seega kokkuvottes tarbijate kanda.

Sellist valikut tehes ei iileta liikmesriik oma kaalutlusdigust, kui ta jargib oigusparast eesmarki
suurendada rohelise elektri tootmist.

Teiseks tuleb tdhele panna, et erinevalt niiteks investeeringutoetusest on seda laadi kava eesmirk
toetada rohelist elektrit tootvate jaamade kaitamist siis, kui need juba tootavad. Selles osas on
kvoodikohustus suunatud eeskitt sellele, et tagada rohelise elektri tootjatele noudlus neile antud
sertifikaatide jdrele ja holbustada sel moel nende toodetava rohelise energia miiiiki klassikalise
energiaturu hinnast korgema hinnaga.

Motiveeriv mdju, mida selline kava avaldab elektritootjatele iildiselt — eelkdige nendele, kes on samal

ajal nii tootjad kui ka tarnijad voi tarbijad —, et nad suurendaksid rohelise elektri tootmist, ei ole seega
kiisitav ning jérelikult ei saa kahtluse alla seada ka kéesoleval juhul taotletavat digusparast eesmarki.
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Siiski olgu kolmandaks margitud, et sellise kava nouetekohane toimimine eeldab olemuslikult
turumehhanismide olemasolu, mis voimaldaksid kvoodikohustusele allutatud ettevotjatel, kellel ei ole
veel selle kohustuse tditmiseks noutavaid sertifikaate, omandada sertifikaate diglastel tingimustel.

Seega on oluline, et oleks loodud mehhanismid, mis kindlustavad toelise sertifikaatide turu loomise,
kus pakkumine ja noudlus saaksid tegelikult kokku ja saavutaksid tasakaalu, nii et huvitatud tarnijatel
ja tarbijatel oleks voimalik omandada sertifikaate 6iglastel tingimustel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tddemuste kohaselt miitiaksegi rohelisi sertifikaate asjaomases
liikmesriigis konkurentsile avatud turul nii, et nende hind méaaratakse pakkumise ja néudluse alusel.

Mis puutub asjaolusse, et pohikohtuasjas kone all olevas oigusaktis oli ette ndhtud, et tarnijad ja
tarbijad, kes ei tdida neile pandud kvoodikohustust, peavad tasuma erimakse, siis tuleb maérkida
jargmist. Kuigi sellise makse kehtestamist voib tdepoolest pidada vajalikuks, et innustada esiteks
tootjaid suurendama oma rohelise elektri tootmist ja teiseks kvoodikohustusele allutatud ettevotjaid
tegelikult omandama noutavaid sertifikaate, on siiski vajalik, et selle makse madramise kord ja makse
suurus ei laheks kaugemale sellest, mis on taoliseks motiveerimiseks vajalik, valtides eeskatt
asjaomaste ettevotjate liiga ranget karistamist.

Neljandaks tuleb meenutada, et eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab, et pohikohtuasjas kone all
olev digusakt ei vilista seda, et kvoodikohustusele allutatud tarnijad ja kasutajad ei voiks siseriiklikelt
rohelise elektri tootjatelt osta elektrit koos taastuvenergia sertifikaatidega. Alands Vindkraft viidab, et
selle tulemusena voivad siseriiklikud rohelise elektri tootjad taastuvenergia sertifikaatide ja elektri
miiiiki thendades edendada viimase miiki.

Seoses sellega olgu margitud, et eeldusel, et eksisteerib roheliste sertifikaatide turg, mis vastab
kéesoleva kohtuotsuse punktides 113 ja 114 vilja toodud tingimustele ja kus teistest liikmesriikidest
périnevat elektrit importinud ettevotjad voivad omandada sertifikaate tohusalt ja diglastel tingimustel,
ei tdhenda asjaolu, et pohikohtuasjas kone all olev siseriiklik digusakt ei keela rohelise elektri tootjatel
lisaks miitia kvoodikohustusega ettevotjatele elektrit ja sertifikaate koos, et konealune digusakt ldheks
kaugemale sellest, mis on vajalik saavutamaks rohelise elektri tootmise suurendamise eesmaérki. Sellise
voimaluse olemasolu ndib toimivat tootjatele tdiendava motivaatorina suurendada nende rohelise
elektri tootmist.

Vottes arvesse koiki eespool toodud kaalutlusi tuleb teisele ja kolmandale kiisimusele vastata, et ELTL
artiklit 34 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus selline siseriiklik 6igusakt, nagu on kone all
pohikohtuasjas, mis nédeb ette kaubeldavate sertifikaatide andmise rohelise elektri tootjatele
vastutasuna ainult selle riigi territooriumil toodetud rohelise elektri eest ja mis seab elektritarnijatele ja
teatavatele elektritarbijatele kohustuse tagastada igal aastal péddevale asutusele teatav arv neid
sertifikaate, mis vastab osale nende elektritarnimise voi -tarbimise kogumahust, vastasel juhul peavad
nad tasuma erimakse.

Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega, mida tuleb tolgendada arvestades eelotsusetaotluses sisalduvaid pohjendusi, kiisib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt seda, kas juhul, kui eeldada, et ELTL artiklit 34 tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus selline siseriiklik digusakt nagu on kone all pohikohtuasjas —
kuivord see nédeb loodud toetusmeetmete kasutamise ette rohelise elektri tootmise puhul ainult
asjaomases liikmesriigis —, on liidu oigusega ja eeskitt selles sisalduva o6iguskindluse pohimottega
seevastu vastuolus asjaolu, et territoriaalse kohaldamisala piiramine ei tulene sdnaselgelt konealuse
oigusakti satetest.
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Seoses sellega tuleb meenutada, et nimetatud kohus leiab, et pohikohtuasjas kone all oleva oigusakti
kohaselt ei anna viljaspool Rootsi territooriumi asuvad rohelise elektri tootmisjaamad 6igust kasutada
taastuvenergia sertifikaatide stisteemi. Kohus selgitab, et kuigi konealune piirang ei tulene sonaselgelt
selle oigusakti tekstist, on selline tolgendus asjakohane eelkdige odigusakti ettevalmistavaid materjale
arvestades.

Komisjon viidab selles osas, et konealune piirang tuleneb selgelt 2011. aasta seaduse 1. peatiikis asuva
§ 5 sonastusest, mistottu ei pea Euroopa Kohus esitatud kiisimusele vastama.

Olgu siiski margitud, et kiisimust, mil mé&édral tuleneb territoriaalse kohaldamisala piirang
pohikohtuasjas kone all olevas oigusaktis selle akti enda tekstist, peab tdlgendama eelotsusetaotluse
esitanud kohus ja jérelikult kuulub see siseriiklike kohtute ainupéddevusse (vt selle kohta eeskitt
kohtuotsus CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puutub eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusse, siis tuleb koigepealt meenutada, et vastavalt
Euroopa Kohtu poolt esimesele kiisimusele antud vastusele on pohikohtuasjas kone all olev
toetussiisteem toetuskava direktiivi 2009/28 artikli 2 teise 16igu punkti k ja artikli 3 16ike 3 tdhenduses,
mille eesmérk on — vastavalt sellele ja nagu tuleneb viimasest sittest — toetada kohustuslike eesmérkide
tditmist, mille nimetatud direktiiv seab Rootsi Kuningriigile rohelise elektri tootmise osas tema
territooriumil.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad liikmesriigid juhul, kui nad votavad vastu liidu 6igust
rakendavaid meetmeid, pidama kinni selle o6iguse tldpohimotetest, mis holmavad muu hulgas
oiguskindluse pohimotet (vt selle kohta eeskdtt kohtuotsused Planatol, C-201/08, EU:C:2009:539,
punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika, ning kohtuotsus IBV & Cie, C-195/12, EU:C:2013:598,
punkt 49).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on uurida, kas selline siseriiklik o6igusakt nagu
pohikohtuasjas on nimetatud pohimottega kooskélas, ning Euroopa Kohus on ELTL artikli 267 alusel
eelotsust tehes ainult padev andma sellele siseriiklikule kohtule koik liidu oiguste tdlgendamist
puudutavad asjaolud, mis véimaldavad siseriiklikul kohtul seda kooskéla hinnata (vt selle kohta eeskatt
kohtuotsus Plantanol, EU:C:2009:539, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt nouab
diguskindluse pohimote esiteks, et diguslik regulatsioon oleks selge ja tdpne ning teiseks, et selle
kohaldamine oleks tema subjektidele ettendhtav (vt eeskitt kohtuotsus Plantanol, EU:C:2009:539,
punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nimetatud pohimote noduab esmajoones seda, et liidu odigusnormid peavad vodimaldama
asjassepuutuvatel isikutel tépselt teada oma kohustuste ulatust, mida need oGigusnormid neile ette
ndevad, ja neil isikutel peab olema voimalik selgelt teada oma 6igusi ja kohustusi ning toimida neile
vastavalt (vt eeskitt otsus liidetud kohtuasjades ArcelorMittal Luxembourg vs. komisjon ja komisjon
vs. ArcelorMittal Luxembourg jt, C-201/09 P ja C-216/09 P, EU:C:2011:190, punkt 68 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Pohikohtuasjas kone all oleva digusaktiga ette ndhtud toetuskava territoriaalse kohaldamisala osas peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus selleks, et kindlaks teha, kas see vastab diguskindluse nouetele, votma
arvesse koiki asjakohaseid tegureid, mis tulenevad selle oigusakti sonastusest, eesmargist voi
tilesehitusest (vt analoogia alusel kohtuotsus Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07, EU:C:2009:167,
punkt 32).

See kohus voib arvestada ka asjaolu, et konealune oigusakt paigutub direktiivi 2009/28 rakendamise

konteksti, millele viitavad sonaselgelt ka 2011. aasta seaduse ettevalmistavad materjalid, kuivord —
nagu tuleneb eelkoige Euroopa Kohtu analiiiisist esimese kiisimuse osas — see direktiiv voimaldab
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selgelt liikmesriikidel kehtestada sarnaseid toetuskavasid, mis on territoriaalselt piiratud, et vdimaldada
neil riikidel saavutada kohustuslikud eesmairgid, mille nimetatud direktiiv neile kehtestab seoses
rohelise energia tootmisega nende enda territooriumil.

Vottes arvesse eeltoodut ja ilma et see piiraks loppjdreldusi, mille tegemine on siseriikliku kohtu
ainupéddevuses, ei ole ilmne, et pohikohtuasjas kone all olev digusakt voiks rikkuda oiguskindluse
pohimotet.

Arvestades koiki eespool toodud kaalutlusi tuleb neljandale kiisimusele vastata, et eelotsusetaotluse
esitanud kohtu iilesanne on kontrollida — pidades silmas koiki asjakohaseid tegureid, mille hulka voib
eeskitt kuuluda liidu oiguse normatiivne kontekst, millesse pohikohtuasjas kone all olev digusakt
paigutub —, kas territoriaalse kohaldamisala osas vastab nimetatud 6igusakt diguskindluse pohimottest
tulenevatele nouetele.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva asja
tiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiivi 2009/28/EU taastuvatest
energiaallikatest toodetud energia kasutamise edendamise kohta ning
direktiivide 2001/77/EU ja 2003/30/EU muutmise ja hilisema kehtetuks tunnistamise kohta
artikli 2 teise 16igu punkti k ja artikli 3 16iget 3 tuleb tolgendada nii, et need lubavad
liikmesriigil kehtestada niisuguse riikliku toetuskava, nagu on kone all pohikohtuasjas, mis
nédeb ette kaubeldavate sertifikaatide andmise taastuvatest energiaallikatest elektri tootjatele
vastutasuna ainult selle riigi territooriumil nendest allikatest toodetud elektri eest ja mis
seab elektritarnijatele ja teatavatele elektritarbijatele kohustuse tagastada igal aastal
pidevale asutusele teatav arv neid sertifikaate, mis vastab osale nende elektritarnimise voi
-tarbimise kogumahust.

2. ELTL artiklit 34 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus selline siseriiklik digusakt,
nagu on kone all pohikohtuasjas, mis nideb ette kaubeldavate sertifikaatide andmise
taastuvatest energiaallikatest elektri tootjatele vastutasuna ainult selle riigi territooriumil
nendest allikatest toodetud elektri eest ja mis seab elektritarnijatele ja teatavatele
elektritarbijatele kohustuse tagastada igal aastal péddevale asutusele teatav arv neid
sertifikaate, mis vastab osale nende elektritarnimise voi -tarbimise kogumahust, vastasel
juhul peavad nad tasuma erimakse.

3. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida - pidades silmas koiki
asjakohaseid tegureid, mille hulka voib eeskitt kuuluda liidu diguse normatiivne kontekst,

millesse pohikohtuasjas kone all olev digusakt paigutub —, kas territoriaalse kohaldamisala
osas vastab nimetatud digusakt 6iguskindluse pohiméttest tulenevatele néuetele.

Allkirjad
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