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7. Kas mdirus ja eelkdige selle artikli 3 punkt b vdimaldab
anda tiiendava kaitse tunnistuse ithele toimeainele, juhul kui

a) kehtiv aluspatent kaitseb iihte toimeainet maaruse artikli
3 punkti a tihenduses; ja

b) meditsiinitootele, mis sisaldab lisaks iihele toimeainele
veel iithte vdi enamat toimeainet, on antud direktiivi
2001/83/EU () vdi direktiivi 2001/82/EU (?) alusel
kehtiv luba, mis on esimene miigiluba selle ithe toime-
aine turuleviimiseks?

8. Kas vastus kiisimusele 7 on erinev sdltuvalt sellest, kas
luba on antud iihele toimeainele, mis on segatud ithe voi
mitme toimeainega vOi eraldi preparaatidena samal ajal
manustamiseks?

(Y) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. mai 2009. aasta mdiirus (EU)
nr 469/2009 ravimite tdiendava kaitse tunnistuse kohta (kodifitsee-
ritud versioon) (EMPs kohaldatav tekst) (ELT L 152, lk 1).

(%) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. novembri 2001. aasta direktiiv
2001/83EU inimtervishoius kasutatavaid ravimeid kisitlevate ithen-
duse eeskirjade kohta (EUT L 311, Ik 67; ELT eriviljaanne 13/27,
lk 69).

(}) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. novembri 2001. aasta direktiiv
2001/82JEU  veterinaarravimeid kisitlevate iithenduse eeskirjade
kohta (EUT L 311, lk 1; ELT erivdljaanne 13/27, lk 3).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Upper Tribunal (Tax

and Chancery Chamber) (Uhendkuningriik) 12. jaanuaril

2011 — The Commissioners for Her Majesty’s Revenue
& Customs versus Philips Electronics UK Ltd

(Kohtuasi C-18/11)
(2011/C 89/20)
Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Uhendkuningriik)

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

Vastustaja: Philips Electronics UK Ltd

Eelotsuse kiisimused

1. Kui litkmesriik (nt Uhendkuningriik) arvab oma maksubaasi
hulka teises litkmesriigis (nt Madalmaad) registreeritud ja seal
maksuresidendiks oleva aritthingu kasumi ja kahjumi
ulatuses, mis hdlmab Madalmaade &riiihingu Uhendkuning-
riigis paikneva piisiva tegevuskoha dritegevuse kaudu

Uhendkuningriigis teeninud kasumit, siis kas Uhendkuning-
riik piirab ELTLi artiklis 49 (endine EU artikkel 43) sites-
tatud liikkmesriigi kodaniku asutamisvabadust Uhendkuning-
riigis sellega, et takistab Uhendkuningriigi mitteresidendist
4riithingu Uhendkuningriigis paikneva piisiva tegevuskoha
poolt Uhendkuningriigis teenitud kahjumi iilekandmist
Uhendkuningriigi ariithingule kontsernisisese maksuvihen-
dusena, juhul kui kahjumi koik osad v&i mis tahes muu
arvesse voetav summa ,vastavad summalefon esindatud
summas, mille saab dritihingu vdi isiku mujal kui Uhendku-
ningriigis teenitud kasumi pealt (mis tahes ajavahemiku eest)
vilismaise maksuna maha arvata vdi muul viisil arvesse
votta” — st, et Uhendkuningriigis paikneva piisiva tegevus-
koha poolt Uhendkuningriigis teenitud kahjumit on lubatud
iile kanda tiksnes juhul, kui on selge, et ndude esitamise ajal
ei saa teha mahaarvamisi mones muus riigis viljaspool
Uhendkuningriiki (sh teises liikmesriigis (nt Madalmaades)),
kusjuures loa andmiseks ei peeta piisavaks ka seda, et
maksusoodustust, mida teistes riikides oleks olnud vdimalik
saada, tegelikult ei taotletud, ega ka olukorda, kus teises
riigis ei ole vdimalik kohaldada Uhendkuningriigi residendist
dritthingu Uhendkuningriigis teenitud kahjumi iilekandmi-
sele vordvairseid tingimusi?

2. Kui see on nii, siis kas saab seda piirangut pdhjendada:

a) iksnes kahjumi topeltkasutamise takistamisega voi

b) iksnes lilkmesriikidele antud maksustamispadevuse
tasakaalustamise vajadusega voi

¢) liikmesriikidele antud maksustamispadevuse tasakaalusta-
mise ja kahjumi topeltkasutamise viltimise vajadusega?

3. Kui see on nii, siis kas piirang on sellis(t)e pdhjendus(t)ega
proportsionaalne?

4. Kas ELi diguse kohaselt peab Uhendkuningriik juhul, kui
Madalmaade aritthingu digustele seatud piirang ei ole
pohjendatud, voi siis ulatuses, milles piirang ei ole proport-
sionaalne iihegi digustusega, pakkuma Uhendkuningriigi 4ri-
ithingule odiguskaitset, nditeks andma talle diguse taotleda
kasumi pealt kontserni maksusoodustust?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Korkein hallinto-oikeus
(Soome) 21. jaanuaril 2011 — A Oy

(Kohtuasi C-33/11)
(2011/C 89/21)
Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Korkein hallinto-oikeus



C 89/12
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Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: A Oy

Vastustaja: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Eelotsuse kiisimused

1. Kas kuuenda kdibemaksudirektiivi 77/388/EMU (') artikli 15
punkti 6 tuleb tolgendada nii, et médratlus ,tasu eest peami-
selt rahvusvahelistel liinidel tegutsev lennufirma” holmab ka
selliseid kommertslennuettevdtjaid, kes peamiselt tasu eest
osutavad rahvusvahelist lennutransporditeenust ettevdtjatele
ja tksikisikutele?

2. Kas kuuenda kiibemaksudirektiivi 77/388/EMU artikli 15
punkti 6 tuleb tdlgendada nii, et selles sitestatud vabastus
holmab vaid dhusdidukite tarnimist otse peamiselt tasu eest
rahvusvahelist lennutransporditeenust osutavale lennuette-
votjale, voi on selle vabastusega hdlmatud ka Shusdidukite
tarnimine sellisele ettevdtjale, kes ise peamiselt tasu eest
rahvusvahelist lennutransporditeenust ei osuta, kuid kes
annab Ohusdiduki iile kasutamiseks nimetatud tegevusalal
tegutsevale isikule?

3. Kas teisele kiisimusele antava vastuse seisukohalt omab taht-
sust see, et ohusdidukite omanik esitab dhusdidukite kasu-
tamise eest arved tasumiseks oma fitiisilisest isikust aktsio-
ndrile, kes kasutab ostetud Ghusdidukeid peamiselt oma
dritegevusega seotud eesmirkidel voi eraviisilisteks lendu-
deks, kui votta arvesse asjaolu, et lennuettevdtjal on olnud
voimalus kasutada 6husdidukeid ka muude lendude jaoks?

—

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumu-
leeruvate kiibemaksudega seotud litkmesriikide digusaktide iihtlusta-
mise kohta — ithine kdibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT
L 145, Ik 1, ELT erivéljanne 09/01, 1k 23)

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato —

Sezione Seconda (Italia) 24. jaanuaril 2011 — Pioneer Hi-

Bred Italia Srl versus Ministero delle Politiche Agricole
Alimentari e Forestali

(Kohtuasi C-36/11)
(2011/C 89/22)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato — Sezione Seconda

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Pioneer Hi-Bred Italia Srl

Vastustaja: Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali

Eelotsuse kiisimus

Kas, juhul kui liikkmesriik on otsustanud seada GMO kasvatami-
seks loa viljastamise tingimuseks — isegi nende GMOde puhul,
mis on registreeritud Euroopa iihises kataloogis —, et on voetud
asjakohased iildmeetmed, mis tagaksid nende tavaparaste voi
mahepdllunduse kultuuridega samaaegselt viljelemise, tuleb
direktiivi 2001/18/EU (') artiklit 26a koostoimes soovitusega
2003/556/EU () ja selle asendanud soovitusega
2010/200/1 (%) tolgendada nii, et iildmeetmete vastuvdtmisele
eelneval ajal: a) tuleb luba viljastada Euroopa iihises kataloogis
registreeritud GMO kohta; b) vdi loataotluse ldbivaatamine tuleb
peatada seni, kuni voetakse vastu tildmeetmed; ¢) vi luba tuleb
viljastada, koos  asjakohaste ettekirjutustega  viltimaks
konkreetsel juhul lubatud transgeensete kultuuride isegi tahtma-
tult kokkupuutumise tiimbritsevate tavapiraste voi mahepollun-
duse kultuuridega.

(*) EUT 2001, L 106, lk 1; ELT erivéljaanne 15/06, 1k 77.
(3 ELT 2003, L 189, Ik 36.
() ELT 2010, C 200, Ik 1.

Euroopa Kohtu kolmanda koja esimehe 14. detsembri
2010. aasta mddrus — Euroopa Komisjon versus Poola
Vabariik
(Kohtuasi C-349/09) ()

(2011/C 89/23)

Kohtumenetluse keel: poola

Euroopa Kohtu kolmanda koja esimehe mdirusega kustutati
kohtuasi registrist.

() ELT C 312, 19.12.2009

Euroopa Kohtu presidendi 17. novembri 2010. aasta
méirus — Euroopa Komisjon versus Itaalia Vabariik

(Kohtuasi C-486/09) ()
(2011/C 89/24)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Euroopa Kohtu president tegi miidruse kohtuasja registrist
kustutamiseks.

(1) ELT C 24, 30.1.2010



