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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (itheksas koda)

30. mai 2013*

Kiibemaks — Kuues direktiiv 77/388/EMU — Artikli 5 1dige 8 — Maiste ,kogu vara véi selle osa
tileandmine” — 30% osaluse voorandamine ériithingus, millele {ileandja osutab kidibemaksuga
maksustatavaid teenuseid

Kohtuasjas C-651/11,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hoge Raad der Nederlandeni (Madalmaad) 2. detsembri
2011. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 19. detsembril 2011,
menetluses
Staatssecretaris van Financién
versus
X BV,
EUROOPA KOHUS (iiheksas koda),
koosseisus: koja president J. Malenovsky, kohtunikud U. Lohmus (ettekandja) ja M. Safjan,
kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretdr: vanemametnik M. Ferreira,
arvestades kirjalikus menetluses ja 26. novembri 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:
— X BV, esindajad: belastingadviseur T. K. M. Rookmaker-Penners ja belastingadviseur C. A. Peeters,
— Madalmaade valitsus, esindajad: C. Wissels ja B. Koopman,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja K. Petersen,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: S. Ossowski ja A. Robinson, keda abistasid barrister R. Hill ja
barrister G. Peretz,

— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios, W. Roels ja A. Cordewener,

arvestades parast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tolgendada néukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77/388/EMU kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide {ihtlustamise kohta —
tthine kdaibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT L 145, 1k 1; ELT erivdljaanne 09/01, 1k 23, edaspidi
»kuues direktiiv”) artikli 5 loiget 8 ja artikli 6 1oiget 5.
Taotlus on esitatud Staatssecretaris van Financiéni (rahandusminister) ja X BV (edaspidi ,X”) vahelises

kohtuvaidluses seoses viimasele ajavahemiku 1. jaanuarist 1996 kuni 31. detsembrini 1998 kaibemaksu
kohta saadetud maksuotsusega.

Oiguslik raamistik

Kuues direktiiv

Kuuenda direktiivi artikkel 5 satestab:

»1. ,Kaubatarne” on materiaalse vara omanikuna kisutamise diguse iileminek.
[]

3. Liikmesriigid voivad materiaalse varana kasitada jargmist:

[...]

¢) osad vodi aktsiad, mis annavad nende omanikule kinnisasja voi selle osa omandi- voi valdusoiguse
de jure voi de facto.

[]

8. Kogu vara voi selle osa tasu eest voi tasuta voi driithingu kapitali sissemaksena iileandmise korral
voivad liikmesriigid kasitada, et kaubatarnet ei ole toimunud ning sel juhul kasitatakse saajat tileandja
oigusjarglasena. Vajaduse korral voivad liikmesriigid votta vajalikke meetmeid konkurentsi
moonutamise véltimiseks juhtudel, kus saajale maksukohustus tdies ulatuses ei laiene.”

Selle direktiivi artikli 6 loige 1 sétestab:

»»Leenuste osutamine” on mis tahes tehing, mis ei ole kaubatarne artikli 5 tdhenduses.

Sellised tehingud on muu hulgas:

— omandidigust tdendava dokumendiga varustatud voi varustamata immateriaalse vara voorandamine,

[..]7.

Sama direktiivi artikli 6 16ike 5 alusel kohaldatakse direktiivi artikli 5 1diget 8 ,samal viisil ka teenuste
osutamise suhtes”.
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Kuuenda direktiivi artikkel 13 ,,Maksuvabastus riigi territooriumil” sitestab B osas pealkirjaga ,Muu
maksuvabastus” jargmist:

sllma et see piiraks tthenduse muude sitete kohaldamist, vabastavad liikmesriigid enda kehtestatud
tingimustel, mille eesmirk on tagada maksuvabastuse nduetekohane ja arusaadav kohaldamine ning
ennetada voimalikku maksudest korvalehoidumist, maksustamise véltimist ja muid kuritarvitusi,
maksust jargmised tegevusalad:

[...]
d) jérgmised tehingud:
[...]

5) tehingud, sh vahendamine, v.a haldamise ja hoidmisega seotud, mis on seotud aktsiate ja

”

osadega, osalusega drilihingutes ja ithendustes, volakirjadega ning teiste vaartpaberitega |[...]”.

Madalmaade oigus

Madalmaade Kuningriik kasutas kuuenda direktiivi artikli 5 loikes 8 ja artikli 6 loikes 5 antud
valikuvabadust ning vottis selle {ile 28. juuni 1968. aasta kdibemaksuseaduse (Wet op de omzetbelasting
1968) (Staatsblad 1968, nr 329) pohikohtuasjale kohaldatava redaktsiooni artiklisse 31. Nimetatud
artikkel oli sonastatud jargmiselt:

»Kui ettevote voi selle osa antakse iile isikule, kes jatkab ettevotte voi selle osa tegevust, ei maksustata
tileandmise esemeks olevaid tarneid ja teenuseid, tingimusel et ministri madrusega ette ndhtud
tingimused on tdidetud.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

X-ile kuulus 1996. aastal 30% automatiseerimise valdkonnas tegutseva ariithingu A BV (edaspidi ,A”)
osadest. A iilejadnud osad kuulusid vastavalt 20,01%, 30% ja 19,99% ulatuses B Holding BV-le,
X1 Beheer BV-le ja C BV-le.

Management board’iks (juhatus) nimetatud organi liikmena juhtis X, nagu ka B Holding BV
ja XI Beheer BV, A tegevust, saades selle eest lepinguga kindlaks maaratud tasu.

X ja teised A osanikud miiisid 1996. aasta 16pus oma osaluse D plc-le. Nimetatud miitigitehinguga
lopetati A juhtimise tegevus ja X astus selle driiithingu juhatusest tagasi.

Osaluse miiligiga seoses osutati X-ile palju teenuseid, mille eest esitatud arvetele oli maérgitud
kdibemaks. X arvas selle maksu kéibedeklaratsioonides maha, leides, et tema osaluse voorandamine
kujutab endast kogu vara ja koigi teenuste iileandmist ning et selle tehinguga seoses kantud kulusid
tuleb pidada osaks tema majandustegevuse kui tervikuga seotud iildkuludest ning et need kulud on
seega tdielikult mahaarvatavad.

Inspecteur, kes on Madalmaades kdibemaksu sissendudmiseks padev ametiisik, ei lubanud seda

mahaarvamist teha ja koostas maksuotsuse. Hiljem jdttis ta rahuldamata vaide, mille X selle otsuse
peale esitas, vihendades siiski madratud summa suurust.
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Gerechtshof te 's-Gravenhage (Haagi apellatsioonikohus) tunnistas kaebuse, mille X Inspecteuri otsuse
peale oli esitanud, pohjendatuks ja tiihistas maksuotsuse. Selle kohtu arvates ei kuulu X-i osaluse
tileandmine kidibemaksu kohaldamisalasse, kuna tegemist ei ole majandustegevusega. Kohus leidis
samas, et sisendkdibemaksu voib maha arvata, kuna osaluse miiiikk ja illeandmine on seotud X-i
tegevusega ettevotjana.

Staatssecretaris van Financién esitas Gerechtshof te ’s-Gravenhage otsuse peale kassatsioonkaebuse
Hoge Raad der Nederlandenile.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab 29. oktoobri 2009. aasta otsusele kohtuasjas C-29/08: SKF
(EKL 2009, 1k I-10413, punktid 32-34 ja resolutsiooni punkt 2), millest tema arvates tuleneb, et
arutusel olev 30% A osade voorandamine, mis toimus samaaegselt selle driithingu juhtimise tegevuse
l6petamisega, on majandustegevus ning peaks kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 5
kohaselt olema maksust vabastatud.

Siiski maérkis Euroopa Kohus sama kohtuotsuse punktis 41, et osaluse voorandamine, mida tuleb
pidada majandustegevuseks, ei ole kdibemaksuga maksustatav, kui voorandamine on samastatav kogu
vara voi selle osa {ileandmisega ja kui asjaomane liikmesriik on kasutanud nimetatud direktiivi artikli 5
16ike 8 esimeses lauses ette nihtud oigust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et mahaarvamisdigus soltub sellest, kas nimetatud séte kuulub
kohaldamisele niisugusele osaluse voorandamisele, nagu on kone all pohikohtuasjas.

Neil asjaoludel otsustas Hoge Raad der Nederlanden menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas 30% aktsiate voi osade vddrandamist {ihest ariithingust, kellele nende osade iileandja osutab
kdibemaksuga maksustatavaid teenuseid, saab samastada kogu vara (voi selle osa) tileandmisega
kuuenda direktiivi artikli 5 1dike 8 tdhenduses ja/voi teenuste iileandmisega artikli 6 loike 5
tdhenduses?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt, siis kas selles kiisimuses kisitletud osaluse
voorandamist saab samastada kogu vara (voi selle osa) iileandmisega kuuenda direktiivi artikli 5
l6ike 8 tdhenduses ja/vdi teenuste iileandmisega artikli 6 ldike 5 tdhenduses, kui ka teised
aktsiondrid voi osanikud, kes osutavad driithingule, kelle aktsiad voi osad ile antakse, samuti
kdibemaksuga maksustatavaid teenuseid, annavad (peaaegu) samaaegselt koik selle ariithingu
tilejadnud aktsiad voi osad samale isikule iile?

3. Kui ka teisele kiisimusele vastatakse eitavalt, siis kas esimeses kiisimuses kasitletud osaluse
voorandamist tuleb kisitada ettevotte (voi selle osa) iilleandmisena kuuenda direktiivi artikli 5
16ike 8 ja/voi artikli 6 loike 5 tahenduses, kui votta arvesse, et see iileandmine on tihedalt seotud
selle osalusega seoses teostatud juhtimistegevusega?”

Eelotsuse kitsimused

Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

Euroopa Komisjon, tdstatamata sonaselgelt eelotsusetaotluse vastuvoetamatuse vastuvdidet, kahtleb
Euroopa Kohtule esitatud kirjalikes seisukohtades siiski selles, kas eelotsuse kiisimused on
pohikohtuasja lahendamisel asjassepuutuvad. Komisjon leiab, et eelotsusetaotluse esitanud kohtul on
voimalik teha otsus kdibemaksu mahaarvatavuse kohta talle teadaolevate faktide pohjal. Komisjoni
arvates ei ole oluline teha kindlaks seda, kas pohikohtuasjas arutusel olev tehing jdéb viljapoole
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kdibemaksu kohaldamisala voi on see kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 5 alusel
maksust vabastatud, kuna asjassepuutuv kiisimus on see, kas X-i poolt talle osutatud teenustelt
tasutud kdibemaksu saab maha arvata voi mitte, ja kuna sellele vastamiseks piisab, kui analiiiisida, kas
X-i kantud kulud on seotud aktsiate voi osade vodrandamisega vdi on need seotud X-i muu
tegevusega ehk viimase poolt osutatud juhtimisteenustega.

Selles osas tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldatakse, et liidu o6iguse
tolgendamist puudutavad kiisimused, mis liikmesriigi kohus on esitanud 6iguslikus ja faktilises
raamistikus, mille ta on méadratlenud omal vastutusel, on asjakohased (vt 7. oktoobri 2010. aasta otsus
kohtuasjas C-515/08: dos Santos Palhota jt, EKL 2010, 1k I-9133, punkt 20, ja 5. aprilli 2011. aasta otsus
kohtuasjas C-119/09: Société fiduciaire nationale d’expertise comptable, EKL 2011, lk I-2551,
punkt 21).

Liikmesriigi kohtu esitatud taotluse saab Euroopa Kohus liikkata tagasi vaid siis, kui on ilmselge, et
taotletud liidu oiguse tolgendusel ei ole mingit seost pohikohtuasja asjaolude voi esemega voi kui
konealune probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada talle esitatud kiisimusele
tarviliku vastuse andmiseks vajalikud faktilised ja oiguslikud asjaolud (vt eelkdige 5. detsembri
2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-94/04 ja C-202/04: Cipolla jt, EKL 2006, lk I-11421,
punkt 25; 7. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-285/09: R, EKL 2010, lk I-12605, punkt 32, ja
19. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas C-307/10: Chartered Institute of Patent Attorneys, punkt 32 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesolevas asjas ei ole see nii. Nimelt, kuigi eelotsusetaotlusest ndhtub tdesti, et pohikohtuasjas on
arutusel sellise kdibemaksu mahaarvamise lubamisest keeldumine, mis on seotud aktsiate voi osade
voorandamise kiigus ostetud teenustega, mitte aga viimati nimetatud tehingu maksustamine, tehakse
mahaarvamise oiguse olemasolu kindlaks eeskitt selle pohjal, kuidas maksustatakse ostutehinguga
seotud miitigitehingut (eespool viidatud kohtuotsus SKF, punkt 60).

Seega on taotletud liidu oiguse tolgendamine ehk kiisimus, millist maksualast kohtlemist tuleb
kohaldada sellisele tehingule, nagu on kone all pohikohtuasjas, tegelikult eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva vaidluse lahendamiseks objektiivselt vajalik.

Jarelikult on eelotsusetaotlus vastuvoetav.

Sisulised kiisimused

Kolme kiisimusega, mida tuleb analiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas kuuenda direktiivi artikli 5 loiget 8 ja/voi artikli 6 1oiget 5 tuleb tdlgendada nii, et 30%
aktsiate voi osade voorandamine dritthingus, millele {ileandja osutab kédibemaksuga maksustatavaid
teenuseid, on kogu vara voi teenuste vdi nende osa iileandmine nimetatud sétete tihenduses. Eitava
vastuse korral soovib see kohus selgitust, kas nimetatud sétete kohaldamise tingimused on tdidetud ka
juhul, kui tihelt poolt annavad teised osanikud praktiliselt samaaegselt selle dritihingu iilejadnud aktsiad
voi osad iile samale isikule, ja kui teiselt poolt on iileandmine otseselt seotud nimetatud é&riithingule
juhtimisteenuste osutamisega.

Koigepealt olgu meenutatud — pidades silmas asjaolu, et eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab
kuuenda direktiivi kahele sittele, mis késitlevad vastavalt kaubatarneid ja teenuste osutamist —, et selle
direktiivi artikli 6 loike 1 kohaselt peetakse omandibigust tdendava dokumendiga varustatud voi
varustamata immateriaalse vara voorandamist teenuste osutamiseks. Jarelikult tuleb pohikohtuasja
asjaolusid arvesse vottes pidada pohimotteliselt asjassepuutuvaks nimetatud direktiivi artikli 6 16iget 5.
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Samas annab selle direktiivi artikli 5 16ike 3 punkt c liikmeriikidele diguse késitada materiaalse varana
osasid voi aktsiaid, mis annavad nende omanikule kinnisasja voi selle osa omandi- voi valdusodiguse de
jure voi de facto (5. juuli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-259/11: DTZ Zadelhoff, punkt 31). Jarelikult ei
saa vilistada, et kuuenda direktiivi artikli 5 16ige 8 voib osutuda pohikohtuasjas asjassepuutuvaks.

Kuna Euroopa Kohtul ei ole piisavalt teavet, et otsustada, kumb eelotsusetaotluses nimetatud sitetest
kuulub poéhikohtuasjas kohaldamisele, siis tuleb télgendada kuuenda direktiivi artikli 5 loiget 8, kuna
selles on sdtestatud kaubatarne mittetoimumise alused, ja vajaduse korral kohaldada artikli 5 loikele 8
antud tolgendust mutatis mutandis sama direktiivi artikli 6 16ikele 5.

Esiteks tuleb meenutada seoses kiisimusega, kas 30% ariithingu aktsiate voi osade iileandmise ndol voib
olla tegemist kogu vara voi selle osa iileandmisega, et kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 8 esimese lause
kohaselt voivad liikmesriigid kogu vara voi selle osa iileandmisel pidada kaubatarnet mittetoimunuks ja
saajat iileandja oigusjdrglaseks. Seega juhul, kui liikmesriik seda voimalust kasutab, ei peeta kogu vara
voi selle osa lileandmist kaubatarneks kuuenda direktiivi tadhenduses ja see ei kuulu direktiivi artikli 2
alusel kdibemaksuga maksustamisele (vt 22. veebruari 2001. aasta otsus kohtuasjas C-408/98: Abbey
National, EKL 2001, lk I-1361, punkt 30; 27. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-497/01: Zita
Modes, EKL 2003, 1k 1-14393, punkt 29; eespool viidatud kohtuotsus SKF, punkt 36, ja 10. novembri
2011. aasta otsus kohtuasjas C-444/10: Schriever, EKL 2011, 1k I-11071, punkt 20).

On selge, et Madalmaade Kuningriik kasutas nimetatud sittes ette ndhtud voimalust.

Kuna kuuendas direktiivis puudub sonaselge viide liikmesriikide digusele médratleda kogu vara voi selle
osa ilileandmise moiste sisu ja ulatust, on see liidu diguse autonoomne médiste ja seda tuleb niisiisi kogu
liidus hetaoliselt tolgendada, et hoida é&ra liikmeriikides kdibemaksusiisteemi kohaldamisel tekkida
voivaid erinevusi (eespool viidatud kohtuotsused Zita Modes, punktid 32 ja 35, ning Schriever,
punkt 22).

Euroopa Kohus on seda moistet tdlgendanud nii, et see laieneb sellise ettevotte voi ettevotte iseseisva
osa iileandmisele, mille koosseisus on materiaalne vara voi olukorrast olenevalt immateriaalne vara,
mis koos moodustavad iseseisvat majandustegevust teostava ettevotte voi ettevotte osa, kuid ei holma
pelgalt sellist kauba vddrandamistehingut nagu kaubavarude miiiik (vt eespool viidatud kohtuotsused
Zita Modes, punkt 40; SKF, punkt 37, ja Schriever, punkt 24). Veel peab selleks, et kuuenda direktiivi
artikli 5 1oige 8 kohaldamisele kuuluks, omandajal olema kavatsus iileantud vara voi ettevotte osa
kasutada, mitte asjaomast tegevust kohe lihtsalt 16petada (eespool viidatud kohtuotsused Zita Modes,
punkt 44, ja Schriever, punkt 37).

Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, tuleneb eespool viidatud kohtuotsuse SKF
punktidest 38 ja 40 tdepoolest, et Euroopa Kohus ei vilista, et 100% osaluse voorandamist voib teatud
asjaoludel samastada kogu vara vdi selle osa iileandmisega, kui vdorandamise tulemusel on
voorandatud kogu ajaomase ettevotte vara voi osa sellest. Kuid nimetatud kohtuotsuse aluseks olnud
asjas puudus Euroopa Kohtul vajalik teave, et votta seisukoht kiisimuses, kas sellisele tehingule, nagu
oli arutusel selles kohtuasjas, on kohaldatav kuuenda direktiivi artikli 5 loige 8, ja ta jittis selle
kiisimuse lahendamise eelotsusetaotluse esitanud kohtu hooleks.

Eespool viidatud kohtuotsuse Schriever punktis 25 rohutas Euroopa Kohus, et selleks, et ettevotte voi
ettevotte iseseisva osa iileandmist kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 8 tdhenduses oleks voimalik

tuvastada, peavad iile antud vara osad tervikuna voimaldama iseseisva majandustegevuse jatkamist.

Selles osas tuleb mainida, et ettevotte aktsiate voi osade omamine ei ole erinevalt ettevotte vara
omamisest piisav iseseisva majandustegevuse jatkamiseks.
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Nimelt ei saa Euroopa Kohtu praktikast ldhtudes ainuiiksi ariithingu aktsia voi osa omandamist,
omamist voi miiiiki iseenesest kdsitada majandustegevusena kuuenda direktiivi tdhenduses, kuna
pelgalt rahalise osaluse omandamine ei tdhenda vara kasutamist eesmirgiga saada kestvat tulu.
Voimalik dividend osaluse viljana on iiksnes vara omamise tulemus (vt selle kohta 20. juuni
1991. aasta otsus kohtuasjas C-60/90: Polysar Investments Netherlands, EKL 1991, lk I-3111,
punkt 13; 14. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-142/99: Floridienne ja Berginvest, EKL 2000,
Ik I-9567, punktid 17 ja 22; 27. septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-16/00: Cibo Participations,
EKL 2001, 1k I-6663, punkt 19, ja 6. septembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-496/11: Portugal
Telecom, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Olukord on teistsugune juhul, kui osalusega kaasneb otsene voi kaudne osavott nende ériithingute
juhtimisest, kus osalus omandati, kui juhtimine holmab selliste kidibemaksuga maksustavate tehingute
tegemist nagu haldus-, finants- ja é&riteenuste ning tehniliste teenuste osutamine (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsused Polysar Investments Netherlands, punkt 14; Floridienne ja Berginvest,
punktid 18 ja 19; Cibo Participations, punktid 20 ja 21, ning Portugal Telecom, punktid 33 ja 34).

Seega, nagu vdidab Saksamaa valitsus, saab dritihingu aktsiate voi osade tileandmist, soltumata osaluse
suurusest, samastada kogu vara voi selle osa iileandmisega kuuenda direktiivi artikli 5 loike 8
tahenduses tliksnes juhul, kui osalus omandatakse ettevotte iseseisvas tiksuses, mis voimaldab teostada
iseseisvat majandustegevust, ja tingimusel, et omandaja seda tegevust jatkab. Ent pelk aktsiate voi osade
voorandamine, millega ei kaasne vara iileandmist, ei voimalda omandajal iileandja digusjdrglasena
iseseisvat majandustegevust teostada.

Nimelt ei ole aktsionirid voi osanikud selle ettevotte vara omanikud, kus neile osalus kuulub, vaid nad
on osaluse omanikud ning neil on sellest tulenevalt 6igus dividendidele ja 6igus saada teavet ning nad
on kaasatud ettevotte juhtimisega seotud oluliste otsuste tegemisse. Mis puudutab 30% osalust
aritthingus, siis tuleb markida, et digused, mille see driiihinguga seoses annab, on piiratud.

Eeltoodust tuleneb, et 30% ériithingu aktsiate voi osade tileandmist ei saa samastada kogu vara voi selle
osa lileandmisega kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 8 tdhenduses.

Seda jareldust ei sea mingil viisil kahtluse alla nimetatud sdtte eesmirk. Euroopa Kohtu praktika
kohaselt on kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 8 konkreetne eesmirk muuta ettevotete voi ettevotete
osade iileandmine kergemaks, seda lihtsustades ja viltides omandaja rahapositsiooni koormamist
sellise iilemédrase maksukoormusega, mille ta hiljem sisendkdibemaksu mahaarvamise teel igal juhul
tagasi saaks (eespool viidatud kohtuotsused Zita Modes, punkt 39, ja Schriever, punkt 23).

Selles osas on Euroopa Kohus leidnud, et erikohtlemist digustab eeskitt asjaolu, et tileandmise korral
ette makstav kdibemaksu summa voib asjaomase ettevotja vahendeid arvesse vottes olla eriti suur
(eespool viidatud kohtuotsus Zita Modes, punkt 41).

Ent niisugust probleemi osaluse iileandmisel ei teki, soltumata sellest, kui suure osalusega tegemist on.
Nimelt, nagu tuleneb kéesoleva kohtuotsuse punktidest 36 ja 37, ei kujuta aktsiate voi osade
tileandmine endast kas kdibemaksuga maksustatavat majandustegevust voi see on kuuenda direktiivi
artikli 13 B osa punkti d alapunkti 5 alusel maksust vabastatud, kui tehingu eesmérk on otsene voi
kaudne osavott nende ériithingute juhtimisest, kus osalus omandati (20. juuni 1996. aasta otsus
kohtuasjas C-155/94: Wellcome Trust, EKL 1996, 1k 1-3013, punkt 35). Nii iithel kui ka teisel juhul ei
lasu kdibemaksu tasumise kohustus aktsiate voi osade omandajal.

Teiseks tuleb analiilisida, kas vastus oleks teistsugune, kui arvesse voetaks asjaolu, et koik aktsionarid

miiivad oma osaluse samale ostjale praktiliselt iihel ajal, mille tulemusel omandab viimane 100%
asjaomase driithingu aktsiatest voi osadest.
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Selles osas tuleb meenutada, et vastavalt kadibemaksusiisteemi aluspohiméttele kohaldatakse
kdibemaksu igale tootmise voi turustamisega seotud tehingule, arvates maha kidibemaksu, mis on
otseselt koormanud erinevaid hinnakomponente (vt eelkoige 8. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas
C-98/98: Midland Bank, EKL 2000, lk I-4177, punkt 29, ja eespool viidatud kohtuotsus Abbey
National, punkt 27).

Lisaks tuleb rohutada, et kuuenda direktiivi artikli 5 loikes 8 on terminit ,lileandja” kasutatud ainsuses,
mis viitab sellele, et nimetatud sétte kohaldamist ei ole ette ndhtud juhul, kui mitu iileandjat miiiivad
oma osaluse samale omandajale.

Jarelikult tuleb iga tehingut hinnata eraldi ja iseseisvalt.

On tosi, et Euroopa Kohus leidis eespool viidatud kohtuotsuse SKF punktis 79, et asjaolu, et aktsiate
voorandamine toimub mitme tehinguga jark-jargult, et mojuta tema analiiiisi selle kohta, kuidas
voorandamistehingut tuleb maksustada.

Siiski, nagu on mairgitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 33, ei olnud Euroopa Kohtul eespool viidatud
kohtuotsuse SKF aluseks olnud asjas vajalikku teavet, et otsustada, kas sellisele tehingule, nagu oli
arutusel pohikohtuajas, voib olla kohaldatav kuuenda direktiivi artikli 5 loige 8, ja ta andis oma
vastuse, tolgendades selle direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 5.

Igal juhul erinevad viimati nimetatud kohtuasja asjaolud pohikohtuasja asjaoludest, kuna selles ei olnud
tegemist mitme miiiijaga, kes tegid sama ostjaga jérjestikuseid tehinguid.

Niisiis ei ole see, kui koik aktsiondrid voi osanikud vodrandavad koéik dritihingu aktsiad voi osad tihele
isikule, samastatav kogu vara tileandmisega kuuenda direktiivi artikli 5 loike 8 tdhenduses.

Kolmandaks, mis puudutab seda, kas esitatud kiisimusele vastuse andmisel on oluline asjaolu, et 30%
aktsiate voi osade tileandmine on otseselt seotud miiiija poolt teostatud juhtimistegevusega ériiithingus,
kus tal oli osalus, siis tuleb sarnaselt Madalmaade ja Uhendkuningriigi valitsustega mirkida, et
juhtimistegevuse loppemine néib olevat X-i osaluse miiiigi otsene ja loogiline tagajérg.

Olukord oleks erinev iiksnes siis, kui miiiija juhtimistegevus oleks kujutanud endast tema ettevotte
iseseisvat osa, mille tegevust omandaja saab iseseisvalt jitkata ja mille eest viimane on maksnud tasu,
mis selgelt eristub aktsiate voi osade hinnast. Kuid sellisel juhul hélmab kogu vara iileminek iiksnes
juhtimistegevust, mitte aktsiate vdi osade vodrandamist, kuna need kaks iileandmist puudutavad
ettevotte erinevaid osi.

Seetottu tuleb asuda seisukohale, et see, et aktsiad voi osad antakse iile samaaegselt juhtimistegevuse
lopetamisega, ei ole eelotsuse kiisimustele vastamisel asjassepuutuv.

Lopuks, selleks et eelotsusetaotluse esitanud kohtule oleks voimalik anda tarvilik vastus, vottes arvesse,
et tal on vastust eelotsuse kiisimustele vaja, et otsustada, kas niisugustel asjaoludel, nagu on kone all
pohikohtuasjas, on mahaarvamisdigus olemas, tuleb meenutada, et mahaarvamisdigus on olemas juhul,
kui kédibemaksuga maksustatava ostutehingu ja mahaarvamisodigust andva miiligitehingu vahel on
otsene ja vahetu seos. Muul juhul tuleb analiiiisida, kas ostetud kaupade voi teenustega seotud kulud
on osa maksukohustuslase majandustegevusega seotud tldkuludest. Molemal juhul on otsene ja
vahetu seos olemas juhul, kui ostetud teenustega seotud kulutused sisalduvad vastavalt kas konkreetse
miiiigitehingu v6i maksukohustuslase poolt majandustegevuse kdigus tarnitud kauba véi osutatud
teenuste hinnas (eespool viidatud kohtuotsused Cibo Participations, punktid 31 ja 33; SKF, punkt 60;
16. veebruari 2012. aasta otsus kohtuasjas C-118/11: Eon Aset Menidjmunt, punkt 48, ja 21. veebruari
2013. aasta otsus kohtuasjas C-104/12: Becker, punktid 19 ja 20).
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Kuna pohikohtuasjas arutusel olevat aktsiate voi osade voorandamist tuleb pidada maksust vabastatud
tehinguks kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 5 tdhenduses, voib mahaarvamisoigust
lubada iiksnes juhul, kui X-ile selle voorandamisega seoses osutatud teenuste hind on osa tema
majandustegevuses tervikuna tekkinud tildkuludest, ilma et see sisalduks nimetatud aktsiate voi osade
mitigihinnas.

Seega tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kindlaks teha, kas see tingimus on tdidetud, vottes arvesse
koiki pohikohtuasjas kone all olevate tehingute tegemisega seotud asjaolusid.

Koigist eeltoodud kaalutlustest lahtudes tuleb esitatud kiisimustele vastata, et kuuenda direktiivi
artikli 5 ldiget 8 ja/voi artikli 6 16iget 5 tuleb tolgendada nii, et 30% aktsiate voi osade voorandamine
arithingus, millele iileandja osutab kdibemaksuga maksustatavaid teenuseid, ei ole kogu vara voi
teenuste voi nende osa {ileandmine nimetatud sidtete tdhenduses, vaatamata sellele, et teised
aktsiondrid voi osanikud annavad praktiliselt samaaegselt selle dritihingu tilejadnud aktsiad voi osad
iile samale isikule ja tileandmine on otseselt seotud samale &riithingule juhtimisteenuste osutamisega.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega
seotud liikmesriikide o6igusaktide iihtlustamise kohta - iihine kdibemaksusiisteem: iihtne
maksubaas artikli 5 16iget 8 ja/voi artikli 6 1diget 5 tuleb télgendada nii, et 30% aktsiate voi
osade voorandamine driithingus, millele iileandja osutab kidibemaksuga maksustatavaid
teenuseid, ei ole kogu vara voi teenuste voi nende osa iilleandmine nimetatud sitete tihenduses,
vaatamata sellele, et teised aktsionidrid voi osanikud annavad praktiliselt samaaegselt selle
driithingu iilejadnud aktsiad voi osad iile samale isikule ja iilleandmine on otseselt seotud samale
driithingule juhtimisteenuste osutamisega.

Allkirjad
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