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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)

16. veebruar 2012 *

Maksustamine — Kuues kidibemaksudirektiiv — Sisendkédibemaksu mahaarvamine — Artikli 17
16iked 2 ja 5 ning artikkel 19 — Kaupade ja teenuste ostmisel kasutatavad ,toetused” —
Mahaarvamisdiguse piiramine

Kohtuasjas C-25/11,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Supremo Tribunal Administrativo (Portugal) 10. novembri
2010. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 17. jaanuaril 2011,
menetluses
Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animacao SA
versus
Fazenda Publica,
EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),
koosseisus: koja esimees A. Prechal, kohtunikud L. Bay Larsen (ettekandja) ja E. Jarasianas,
kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:
— Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animacao SA, esindajad: advogado A. Jacinto ja advogado M. Bras,
— Portugali valitsus, esindaja: L. Inez Fernandes,

— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios ja P. Guerra e Andrade,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: portugali.

ET
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otsuse
Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tdlgendada noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda
direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide igusaktide tihtlustamise
kohta — iihine kidibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (EUT L 145, 1k 1; ELT erivéljaanne 09/01, 1k 23;
edaspidi ,kuues direktiiv”) artikli 17 16ikeid 2 ja 5 ning artiklit 19.
Taotlus on esitatud Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animacgdo SA (edaspidi ,Varzim Sol”) ja Fazenda

Publica vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab kdibemaksu ja viivitusintressi tdiendavaks tasumiseks
aastate 2002—2004 eest esitatud maksuteadet.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus

Kuuenda direktiivi artikli 2 16ike 1 kohaselt maksustatakse kaibemaksuga ,kauba tarnimine voi teenuste

osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb” ja ,kauba

import”.

Selle direktiivi artikli 11 A osa 1dike 1 punkt a on sdnastatud jargmiselt:

»Riigi territooriumil

1. Maksustatava summa moodustab:

a) punktides b, c ja d nimetamata kauba tarnimise ja teenuste osutamise puhul koik tasuna kasitatav,
mille tarnija ostjalt, kliendilt voi kolmandalt isikult nimetatud tarnete eest on saanud vdi saab,

kaasa arvatud nimetatud tarnete hinnaga otse seotud toetused”.

Kuuenda direktiivi artikkel 17, mis reguleerib mahaarvamisoiguse tekkimist ja kohaldamisala, sétestab
ldigetes 2 ja 5:

»2. Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega seoses, on
maksukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata:

a) kéibemaks, mis tuleb tasuda voi on tasutud [temale teise maksukohustuslase poolt] tarnitud voi
tarnitavalt kaubalt voi osutatud voi osutatavalt teenuselt; [tdpsustatud tolge]

b) imporditud kaubalt tasumisele kuuluv voi tasutud kdibemaks;

c) artikli 5 16ike 7 punkti a ja artikli 6 16ike 3 kohaselt tasumisele kuuluv kdibemaks.

[...]

5. Kauba ja teenuste puhul, mida maksukohustuslane kasutab seoses nii ldigetes 2 ja 3 sdtestatud
tehingutega, mille puhul voib kéibemaksu maha arvata, kui ka seoses tehingutega, mille puhul
kdibemaksu maha arvata ei voi, voib maha arvata iiksnes kdibemaksu selle osa, mis tekib esimesena

nimetatud tehingutest.

Nimetatud osa méédratakse artikli 19 kohaselt kindlaks koikide maksukohustuslase tehingute kohta.
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Sellest olenemata voivad liikmesriigid:

a) lubada maksukohustuslasel osa madrata iga oma tegevusvaldkonna kohta, kui iga valdkonna kohta
peetakse eraldi arvestust;

b) kohustada maksukohustuslast osa madrama iga oma tegevusvaldkonna kohta ning pidama iga
valdkonna kohta eraldi arvestust;

¢) lubada maksukohustuslasel maha arvata koikide kaupade ja teenuste vdi neist osa kasutamise
alusel voi kohustada teda seda tegema;

d) lubada maksukohustuslasel esimeses loigus nimetatud korras maha arvata koikide kaupade ja
teenuste puhul, mida kasutatakse seoses koikide selles nimetatud tehingutega, voi kohustada teda
seda tegema;

e) niha ette, et kui maksukohustuslase poolt mahaarvamisele mittekuuluv kdibemaksusumma on
tiihine, seda ei arvestata.”

[...]”
Nimetatud direktiivi artikkel 19, mis kehtestab mahaarvatava osa arvutamise reeglid, sétestab loikes 1:
»Artikli 17 16ike 5 esimese 16igu kohaselt mahaarvatav osa on murdarv, milles:

— lugeja on artikli 17 ldigete 2 ja 3 kohaselt kdibemaksu mahaarvamise aluseks olevate tehingutega
seotud aastakdibe kdibemaksuta kogusumma;

— nimetaja on artikli 17 loigete 2 ja 3 kohaselt kdibemaksu mahaarvamise aluseks olevate lugejas
sisalduvate tehingutega ning kdibemaksu mahaarvamisele mittekuuluvate tehingutega seotud
aastakdibe kdibemaksuta kogusumma. Liikmesriigid voivad nimetajasse lisada ka toetuste summa,
v.a artikli 11 A osa loike 1 punktis a nimetatud toetused.

Osa madratakse kindlaks aasta kohta, esitatakse protsendina ning {imardatakse arvuni, mis ei ole
suurem jargmisest ithikust.”

Siseriiklik oigus

Kéaibemaksukoodeksi artikkel 23 sétestab:

»1. Kui maksukohustuslane teeb oma majandustegevuse kdigus kaubatarneid voi osutab teenuseid,
mille teatud osa ei anna mahaarvamise 6igust, saab ostudelt tasumisele kuuluvat maksu maha arvata
ainult vastavalt protsendile, mis vastab mahaarvamise aluseks olevate tehingute iga-aastasele summale.
2. Hoolimata eelneva loike sétetest voib maksukohustuslane teha mahaarvamise vastavalt kasutatud
kaupade voi teenuste tdielikule voi osalisele tegelikule kasutamisele, tingimusel et ta teavitab sellest
eelnevalt otseste ja kaudsete maksude ametit, ilma et see piiraks asjaolu, et maérkimisvaarse
maksustamise moonutamise tuvastamise korral rakendab viimane tema suhtes eritingimusi voi peatab
selle korra rakendamise.

3. Maksuhaldur v6ib kohustada maksumaksjat talitama vastavalt eelmises ldikes sétestatule:

a) kui maksukohustuslane teostab erinevaid majandustegevusi;
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b) kui Idikes 1 nimetatud korra kohaldamine toob kaasa maksustamise mirkimisvairse moonutamise.

4. Loikes 1 sdtestatud mahaarvamise protsent on murdarv, milles lugeja on artikli 19 ja artikli 20
l16ike 1 kohaselt kdibemaksu mahaarvamise aluseks olev kaupade tarnimise ja teenuste osutamise
kédibemaksuta iga-aastane summa ning nimetaja maksukohustuslase poolt teostatud koikide tehingute,
sh maksuvabade v6i maksustamisele mittekuuluvate tehingute, eriti kéibemaksustamisele
mittekuuluvate toetuste, v.a sisseseade toetuste, kidibemaksuta iga-aastane summa.

[..]"

Ariiihingutele, kellele on antud tegevusluba hasartmingude korraldamiseks teatud mingupiirkonnas,
kohaldatakse eelkdige 2. detsembri 1989. aasta (muudetud) dekreetseaduse nr 422/89 sitteid.
Nimetatud dekreetseaduse artikkel 16 sétestab:

»1. Ilma et see piiraks muid kohustusi, mis tulenevad kdesolevast seadusest, tdiendavatest digusaktidest
ja vastavatest tegevusloa andmise lepingutest, on tegevusloa saanud aritihingud kohustatud:

[...]

b) regulaarselt korraldama selleks ette ndhtud kasiinoruumides heal kunstilisel tasemel
meelelahutusprogramme;

¢) edendama ja korraldama turismi- kultuuri- ja spordiiiritusi, osalema sedalaadi ametlikes algatustes,
mille eesmérk on soodustada turismi asjaomases méngupiirkonnas ja toetada voi teostada
méngupiirkonna reklaamimist vélismaal [...].

2. Eelmise loike punktides b ja ¢ mairgitud kohustuste tditmiseks peavad tegevusloa omanikud
méadrama summa, mis ei ole vdiksem kui 3% eelmisel eelarveaastal hasartmédngust saadud brutotulust,
voi kui tegu on esimest aastat kehtiva tegevusloaga, siis nimetatud aasta brutotulust, ning igal juhul ei
voi nende kohustuste tditmiseks madratud summa olla alla 1% nimetatud tulust.”

Hasartmingude korraldamiseks méngupiirkondades ette ndhtud tegevuslubade lepingulist korda on
muudetud 17. oktoobri 2001. aasta dekreetseadusega nr 275/2001. Selle dekreetseaduse artikli 2
16ige 4 sdtestab:

»1ga-aastased tasud, millega tegevusloa omanikud jéévad seotuks Algarve, Espinho, Estorili ja Pévoa de
Varzimi méngupiirkondades, ei vdi olla madalamad lisas esitatud tabelis margitud suurustest [...]”.

Nimetatud dekreetseaduse artikkel 5, mis kasitleb maksude mahaarvamiskorda meelelahutuse ja
turismiedendamise valdkonnas, sitestab:

»1. Iga-aastastes kiitamistasudes, mida tegevusluba omavad édriithingud on kohustatud maksma, [...]
arvatakse médngust saadavast brutotulust maha kuni 1% dekreetseaduse nr 422/89 artikli 16 16ike 1
punktides b ja c sitestatud kohustuste tditmisega seotud maksetest [..], need maksed ei voi olla
madalamad kui 3% brutotulust.

2. Juhul kui nimetatud maksed, liidetuna meelelahutuse ja toitlustuse netomaksumusele ning reklaami-
ja turustamiskuludele, iiletavad summa, mis vastab 3%-le méngust saadavast brutotulust, on tegevusloa
saanud ariithingutel [...] 6igus lisaks ja tdiendavalt maha arvata 50% kuludest, mis iiletavad [...] noutava
miinimumi, ilma et see tdiendav mahaarvamine iiletaks 3% mangust saadavast brutotulust.

3. Viimati nimetatud mahaarvamine tehakse iiksnes vastavalt méngust saadava brutotulu kasvule 25%

piires igal eelarveaastal, vorreldes eelmise eelarveaastaga, kui tegu on Pdévoa de Varzimi
méngupiirkonnaga [...]"”.
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Selliselt kehtestatud reeglid, mis puudutavad meelelahutuse ja turismiarenduse valdkonnas maksete
viahendamist, on esitatud Varzim Soliga solmitud hasartmidngude korraldamise tegevusloa andmise
lepingus midngude korraldamiseks Pévoa de Varzimi méngupiirkonnas.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Varzim Sol kiitab 14. detsembril 2001 solmitud hasartmingude korraldamise tegevusloa andmise
lepingu alusel Pévoa de Varzimi maingupiirkonnas kasiinot. Nimetatud lepingu kohaselt on ta
kohustatud lébi viima teatud hulga kunsti- ja kultuuritiritusi, kuid ka osalema selle piirkonna
edendamises, kus kasiino asub.

Varzim Sol tegeleb itheaegselt hasartméngude sektoris, mis on kdibemaksust vabastatud, toitlustus- ja
meelelahutussektoris, mis on kdibemaksuga maksustatav, ning haldus- ja finantssektoris, mis annab
oiguse kaibemaksu osalisele mahaarvamisele. Kaibemaksuga maksustatavates sektorites arvatakse
tasutud kdibemaksu maha kdibemaksukoodeksi artikli 23 loike 2 kohase tegeliku kasutamise meetodi
alusel.

Lisaks on Varzim Sol kohaldatavate digusnormide ja tegevusloa andmise lepingu kohaselt kohustatud
maksma Portugali riigile esialgset tasu, kuid ka iga-aastast tasu, mis arvutatakse hasartméngusektoris
saadava tulu pohjal. Tal on lubatud iga-aastasest tasust maha arvata iiks osa kuludest, mille ta on
kandnud meelelahutuse ja turismiedendamise kohustuste tditmisel. Mahaarvatav summa soéltub nii
kantud kulude suurusest kui ka hasartmadngudest saadud tuludest.

Piarast maksuameti kontrolli saadeti Varzim Solile maksuteade kdibemaksu tidiendava tasumise kohta
aastate 2002-2004 eest summas 496697,14 eurot. Korrigeerimine pohines selle meetodi
vaidlustamisel, mida Varzim Sol kasutas tasutud kaibemaksu mahaarvatava summa arvutamiseks
toitlustus- ja meelelahutussektoris.

Fazenda Publica vdidab nimelt, et iga-aastasest tasust tehtavat mahaarvamist meelelahutuse ja
arendusega seotud kulude hiivitamiseks tuleb késitleda tegutsemistoetusena kéaibemaksukoodeksi
artikli 23 loike 4 mottes. Ta leiab, et kuna see toetus ei ole kidibemaksuga maksustatav, tuleb
toitlustus- ja meelelahutustegevust kasitada kui osaliselt maksustatavat ja osaliselt maksuvaba tegevust.
Seega peab nendes sektorites tasutud kidibemaksu mahaarvamine pohinema sellel osal, mis voimaldab
arvestada ithtaegu maksuvaba ja maksustatavat tegevust.

Varzim Sol tasus noutud summad, kuid esitas halduskaebuse. Tribunal administrativo e fiscal do Porto
(Porto haldus- ja maksukohus) jattis nimetatud kaebuse rahuldamata. Seepeale esitas Varzim Sol
apellatsioonkaebuse Supremo Tribunal Administrativole.

Varzim Sol vdidab, et isegi kui mahaarvatavat summat peaks késitatama toetusena, ei saa see mojutada
nende maksukohustuslaste poolt kdibemaksu mahaarvamist, kes tegeliku kasutamise meetodi raames
teostavad iiksnes maksustatavaid tehinguid — nagu toitlustus- ja meelelahutustegevus, mis annavad
oiguse makstud kdibemaksu mahaarvamisele — mitte maksuvabasid tehinguid.

Lisaks vaidab Varzim Sol, et Fazenda Publica argumendid, mille toob vilja ka Tribunal administrativo e
fiscal do Porto, pohjustavad kdibemaksu mahaarvamise alase moonutuse ning rikuvad seeldbi kuuendat
direktiivi nagu seda on tolgendanud Euroopa Kohus 6. oktoobri 2005. aasta otsuses kohtuasjas
C-204/03: komisjon vs. Hispaania (EKL 2005, lk I-8389) ja C-243/03: komisjon vs. Prantsusmaa
(EKL 2005, 1k 1-8411).
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Neil asjaoludel otsustas Supremo Tribunal Administrativo menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas kdibemaksukoodeksi artikkel 23 on kooskdlas [...] kuuenda direktiivi [...] artikli 17 16igetega 2
ja 5 ning artikliga 19?

2. [Kui vastus esimese kiisimusele on jaatav], siis kas kuuenda direktiivi artikli 17 loigetega 2 ja 5
ning artikliga 19 on kooskolas see, kui kehtestatakse konkreetne mahaarvatav osa kdibemaksust,
mille on tasunud iiksnes maksustatavaid tehinguid tegev maksukohustuslane, olgugi et
mahaarvamise kaudu, tuginedes maksuvabade toetuste (inputs) olemasolule nimetatud valdkonnas
vastavalt viidatud artiklile 23?”

Eelotsuse kitsimused

Vastuvoetavus
Portugali Vabariik nouab esiteks, et eelotsusetaotlus tunnistataks vastuvoetamatuks.

Mis puudutab esimest kiisimust, siis margib nimetatud liikmesriik, et selle eesmérk on hinnata
Portugali diguse, nimelt kdibemaksukoodeksi artikli 23 kooskola teatavate iihise kdibemaksusiisteemi
normidega.

Kuigi Euroopa Kohus vbiks ELTL artikliga 267 kehtestatud oigusalase koostoo raames ja talle esitatud
andmete alusel esitada siseriiklikule kohtule selliseid liidu diguse tolgendamisega seotud asjaolusid, mis
voivad olla talle tarvilikud selle sitte moju hindamisel, ei sisalda konealuses pohikohtuasjas
sellegipoolest iikski eelotsusetaotluse tekstiosa tdpset ega ka mitte pogusat viidet pohikohtuasjas
vaidlustatud Portugali siseriikliku diguse sitetele.

Esimese kiisimuse ebatdpsus tahendaks isegi seda, et seda tuleks vaadelda kui taotlust iildise arvamuse
saamiseks, mida ei saa ELTL artikli 267 alusel vastu votta.

Need kaalutlused kehtivad sisuliselt ka teise kiisimuse kohta.

Seetottu ei voimalda eelotsusetaotluse puudused Euroopa Kohtul anda tarvilikku vastust ega voimalda
liikmesriikidel ja teistel huvitatud pooltel esitada kéesolevas kohtuasjas oma markusi.

Selles osas tuleb esiteks meenutada, et ELTL artiklis 267 kehtestatud koostookord pohineb
liilkmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete selgel eristamisel. Selle artikli alusel algatatud
menetluse raames on siseriiklike oigusnormide toélgendamine liikmesriikide kohtute, mitte Euroopa
Kohtu iilesanne ning Euroopa Kohus ei ole padev otsustama, kas siseriiklikud 6igusnormid on liidu
oigusnormidega kooskélas. Samas on Euroopa Kohus pddev andma liikmesriigi kohtule koik liidu
oiguse tolgendamiseks vajalikud juhtnoorid, mille alusel on liikmesriigi kohtul véimalik hinnata
siseriiklike digusnormide kooskola liidu digusega (vt 6. martsi 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-338/04, C-359/04 ja C-360/04: Placanica jt, EKL 2007, lk I-1891, punkt 36, ning 8. septembri
2009. aasta otsus kohtuasjas C-42/07: Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International,
EKL 2009, 1k I-7633, punkt 37).

Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuste sonasonalises tdhenduses palutakse Euroopa Kohtul
otsustada, kas siseriiklik digusnorm on liidu 6igusega kooskélas, ei takista teda samas miski andmast
eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilikku vastust, jagades sellele kohtule liidu 6iguse tolgendamiseks
juhtnoore, mis voimaldavad tal endal otsustada, kas siseriiklik 6igus on liidu digusega kooskolas (vt
selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Placanica jt, punkt 37).
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Teiseks tuleb meenutada, et Euroopa Kohus saab jétta liikmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotluse labi
vaatamata vaid siis, kui on ilmselge, et taotletud liidu oiguse tolgendusel ei ole mingit seost
pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule
ei ole teada vajalikud faktilised ja diguslikud asjaolud, et anda talle esitatud kiisimustele tarvilik vastus
(vt eelkoige 15. detsembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-415/93: Bosman, EKL 1995, lk 1-4921,
punkt 61, ning 31. martsi 2011. aasta otsus kohtuasjas C-450/09: Schroder, EKL 2011, 1k I1-2497,
punkt 17).

Mis puutub tédpsemalt teabesse, mis tuleb Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse raames esitada, siis see ei
pea mitte ainult vdoimaldama Euroopa Kohtul anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilikke
vastuseid, vaid et see peab andma ka liikmesriikide valitsustele ja teistele huvitatud pooltele voimaluse
esitada Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 23 alusel oma maérkused. Sel eesmirgil on vaja, et
siseriiklik kohus maaratleks esitatud kiisimusi timbritseva faktilise ja digusliku raamistiku voi vahemalt
selgitaks nende kiisimuste aluseks olevaid faktilisi oletusi (vt eespool viidatud kohtuotsus Schroder,
punkt 18).

Seega, kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu antud teabest piisab, et kirjeldada nii pohikohtuasjas
tekkinud liidu o6iguskorda puudutavaid peamisi kiisimusi ning voéimaldada nii liikmesriikidel esitada
oma markusi vastavalt Euroopa Kohtu pohikirja artiklile 23, kui ka voimaldada Euroopa Kohtul anda
eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilik vastus, tuleb eelotsusetaotlus lugeda vastuvoetavaks (vt selle
kohta eespool viidatud kohtuotsus Schroder, punktid 19, 21 ja 22).

Antud juhul on eelotsusetaotluses margitud, et seoses Varzim Soli toitlustus- ja
meelelahutustegevusega, mis on kdibemaksuga maksustatavad, toimub tasutud kaibemaksu
mahaarvamine vastavalt tegeliku kasutamise meetodile. Lisaks, mis puudutab iga-aastast tasu, mis
arvutatakse hasartméngusektoris teenitud tulu pohjal ja mida Varzim Sol on kohustatud riigile
maksma, siis on viimasel 6igus sellest maha arvata osa kuludest, mis kaasnevad meelelahutuse ja
turismi arendamisest tulenevate kohustuste tditmisega. Maksuhalduri sénul tuleb juhul, kui selline
mahaarvamine kujutab endast toetust kdibemaksust vabastatud tegevusele, kdsitada toitlustus- ja
meelelahutustegevust kui osaliselt maksustatavat ja osaliselt maksuvaba tegevust ja seetottu peab
nendes sektorites tasutud kdibemaksu mahaarvamine toimuma osa alusel, mis voimaldab arvesse votta
nii maksust vabastatud kui ka maksustatavaid tegevusi. Varzim Sol omakorda véidab, et vdidetav toetus
ei mojuta nende maksukohustuslaste poolt kdibemaksu mahaarvamist, kes tegeliku kasutamise meetodi
raames teostavad iiksnes maksustatavaid tehinguid — nagu toitlustus- ja meelelahutustegevus, mis
annavad 6iguse makstud kdibemaksu mahaarvamisele — mitte maksuvabasid tehinguid.

Need asjaolud on kéesoleva kohtuotsuse punktides 30 ja 31 meenutatud kohtupraktikat silmas pidades
piisavad. Pealegi ei anna miski alust arvata, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud teave ei
voimaldanud Euroopa Kohtu pohikirja punktis 23 margitud huvitatud pooltel esitada oma markusi
vastavalt sellele artiklile ja osaleda tohusalt kohtu menetluses.

Sellest tulenevalt on eelotsusetaotlus vastuvoetav.

Sisulised kiisimused

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib nende kiisimustega teada sisuliselt seda, kas kuuenda direktiivi
artikli 17 loikeid 2 ja 5 ning artiklit 19 tuleb toélgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui
liilkmesriik, mis lubab segamaksukohustuslastel nendes sitetes ette ndhtud mahaarvamisi teha selle
jargi, kas kasutatakse koiki kaupu ja teenuseid voi ainult osa nendest, arvutab mahaarvatava
maksusumma valdkondades, milles sellised maksukohustuslased teevad {iksnes maksustatavaid
tehinguid, nii, et lisab maksuvabad ,toetused” mahaarvatava osa kindlaksmidramisel kasutatava
murdarvu nimetajasse.
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KOHTUOTSUS 16.2.2012 — KOHTUASI C-25/11
VARZIM SOL

Olgu meenutatud, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on kuuenda direktiivi artiklis 17 ja sellele
jargnevates artiklites sdtestatud mahaarvamisodigus kéibemaksusiisteemi lahutamatu osa ning
pohimotteliselt ei voi seda kitsendada. Mahaarvamisdigust tuleb teostada viivitamata kogu
sisendkédibemaksuga koormatud tehingutelt tasutud maksu suhtes. Kédibemaksu mahaarvamisdiguse
igasugune kitsendamine mojutab maksukoormuse taset ning seda tuleb kohaldada koikides
liilkmesriikides ithtemoodi. Seetottu voib erandeid teha tiksnes kuuendas direktiivis sonaselgelt
satestatud juhtudel (vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 28).

Selle kohta sitestab nimetatud direktiivi artikli 17 1dige 1, et mahaarvamisdigus tekib mahaarvatava
maksu sissendutavaks muutumise ajal ja selle artikli 16ige 2 annab maksukohustuslasele diguse, juhul
kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega seoses, tasumisele
kuuluvast maksust maha arvata kdibemaksu, mis tuleb maksta voi on makstud kaupade voi teenuste
eest, mille talle on tarninud voi tarnib moni teine maksukohustuslane (vt eespool viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 29).

Segamaksukohustuslaste kohta tuleneb kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 esimesest ja teisest 16igust,
et mahaarvamisdigus arvutatakse vastavalt selle direktiivi artiklis 19 kindlaks maéédratud osale.
Nimetatud artikli 17 16ike 5 kolmas 16ik lubab sellest olenemata liikmesriikidel ndha ette iihe selles
16igus loetletud mahaarvamisodiguse kindlaksméddramise muudest meetoditest, nimelt méadrata iga
tegevusvaldkonna kohta eraldi mahaarvatav osa voi lubada mahaarvamist koikide kaupade ja teenuste
vOi neist osa kasutamise alusel (vt eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 30).

Kuuenda direktiivi artikli 11 A osa l6ike 1 punkt a ndeb ette, et kauba vdi teenuse hinnaga otse seotud
toetused maksustatakse nendega samal alusel. Mis puudutab toetusi, mis ei ole hinnaga otse seotud, siis
nende kohta nédeb direktiivi artikli 19 loige 1 ette, et liikmesriigid voivad need lisada kohaldatava
mahaarvatava osa murdarvu nimetajasse juhul, kui maksukohustuslane teostab iiheaegselt nii
mahaarvamise aluseks olevaid tehinguid kui maksuvabasid tehinguid (vt eespool viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 31).

On selge, et pohikohtuasjas oli Varzim Solil 6igus kasutada mahaarvamisel teistsugust meetodit kui
kuuenda direktiivi artikli 19 alusel kindlaksmaaratud osa meetod, nimelt koikide kaupade ja teenuste
vOi neist osa kasutamise alusel, mis on sdtestatud selle direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmandas ldigus.

Seega, kuna Varzim Soli tegevus toitlustus- ja meelelahutussektoris on kdibemaksuga maksustatav,
puudutab tegeliku kasutamise meetodist tulenev mahaarvamisdigus kogu maksu, millega need
tehingud on maksustatavad.

Nimelt, kuna maksukohustuslasel oli lubatud teha mahaarvamine tegeliku kasutamise meetodi alusel, ei
ole kuuenda direktiivi artikli 19 sétted kohaldatavad ja seega ei saa need piirata mahaarvamisoigust
nendes sektorites nii, nagu tuleneb nimetatud direktiivist.

Eelnevat arvesse vottes tuleb esitatud kiisimustele vastata, et kuuenda direktiivi artikli 17 loikeid 2 ja 5
ning artiklit 19 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui liikmesriik, mis lubab
segamaksukohustuslastel nendes sitetes ette ndahtud mahaarvamisi teha selle jargi, kas kasutatakse
koiki kaupu ja teenuseid voi ainult osa nendest, arvutab mahaarvatava maksusumma valdkondades,
milles sellised maksukohustuslased teevad iiksnes maksustatavaid tehinguid, nii, et lisab maksuvabad
stoetused” mahaarvatava osa kindlaksmadramisel kasutatava murdarvu nimetajasse.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva

asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule maérkuste
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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KOHTUOTSUS 16.2.2012 — KOHTUASI C-25/11
VARZIM SOL

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega
seotud liikmesriikide oOigusaktide iihtlustamise kohta - iihine kéaibemaksusiisteem: iihtne
maksubaas artikli 17 16ikeid 2 ja 5 ning artiklit 19 tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus
see, kui liikmesriik, mis lubab segamaksukohustuslastel nendes sitetes ette nihtud mahaarvamisi
teha selle jirgi, kas kasutatakse koiki kaupu ja teenuseid voi ainult osa nendest, arvutab
mahaarvatava maksusumma valdkondades, milles sellised maksukohustuslased teevad iiksnes
maksustatavaid tehinguid, nii, et lisab maksuvabad ,toetused” mahaarvatava osa
kindlaksméaéaramisel kasutatava murdarva nimetajasse.

Allkirjad
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