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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

16. veebruar 2012 *

Kuues kiaibemaksudirektiiv — Sisendkdibemaksu mahaarvamisdigus — Piirang — Pohivahendite hulka
kuuluva kauba kasutamine maksukohustuslase isiklikuks tarbeks — Ettevotte vara hulka kuuluva kauba
isiklikuks tarbeks kasutamise maksualane kasitlemine

Kohtuasjas C-594/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hoge Raad der Nederlandeni (Madalmaad) 29. oktoobri
2010. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 17. detsembril 2010,
menetluses

T. G. van Laarhoven

versus

Staatssecretaris van Financién,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta (ettekandja),
E. Juhész ja D. Svaby,

kohtujurist: ]. Kokott,

kohtusekretdr: ametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 10. novembri 2011. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— van Laarhoven, kes esindas end ise,

— Madalmaade valitsus, esindajad: C. Wissels ja M. Bulterman,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: C. Murrell,

— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios ja W. Roels,

olles 8. detsembri 2011. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas tolgendada noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda
direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide ihtlustamise
kohta — {ihine kidibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, lk 23)
(muudetud noukogu 10. aprilli 1995. aasta direktiiviga 95/7/EU) (EUT L 102, lk 18; ELT
eriviljaanne 09/01, lk 274; edaspidi ,kuues direktiiv”), artikli 17 loiget 6.

Taotlus on esitatud T.G. van Laarhoveni ja Staatssecretaris van Financiéni (rahanduse riigisekretir)

vahelises kohtuasjas seoses kidibemaksuga, mis kuulus tasumisele maksukohustuslase ettevotte
pohivahendite hulka kuuluvate séidukite isiklikuks tarbeks kasutamisel.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Kuuenda direktiivi artikkel 2 sdtestab, et ,[k]dibemaksuga maksustatakse [...] kauba tarnimine voi
teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb”.

Nimetatud direktiivi artikli 6 loike 2 esimese 16igu punkti a kohaselt on teenuste osutamisena tasu eest
kasitatav ,pohivahendite hulka kuuluva kauba kasutamine maksukohustuslase voi tema tdotajate
isiklikuks tarbeks voi tildiselt muul kui majandustegevuse eesmairgil, kui sellelt kaubalt voib
kaibemaksu téielikult voi osaliselt maha arvata”.

Kuuenda direktiivi artikli 11 A osa loike 1 punkti ¢ kohaselt moodustab maksustatava summa ,artikli 6
16ikes 2 nimetatud tarnete puhul maksukohustuslase kogukulu teenuste osutamisele”.

Selle direktiivi artikkel 17 satestab sama direktiivi artiklist 28f tulenevas versioonis:
»1. Mahaarvamisoigus tekib mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal.

2. Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega seoses, on
maksukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata:

a) kidibemaks, mis tuleb tasuda voi on tasutud [temale teise maksukohustuslase poolt] tarnitud voi
tarnitavalt kaubalt voi osutatud voi osutatavalt teenuselt; [tdpsustatud tolge];

[]

6. Hiljemalt neli aastat parast kdesoleva direktiivi joustumist otsustab noukogu komisjoni ettepaneku
pohjal iihehailselt, millised kulud ei ole kélblikud kdibemaksu mahaarvamiseks. Mingil juhul ei tohi
lubada kidibemaksu maha arvata kulude puhul, mis ei ole rangelt majanduskulud, niiteks kulutused
luksuskaupadele, 16bustustele voi meelelahutusele.

Eespool nimetatud eeskirjade joustumiseni voivad liikmesriigid sdilitada erandid, mis sisalduvad
kéesoleva direktiivi joustumise ajal nende siseriiklikes digusaktides.

[..]”
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Kuuenda direktiivi artikli 20 16iked 1 ja 2 sdtestavad:

»1. Esialgset mahaarvamist korrigeeritakse liikmesriikide kehtestatud korras eelkodige jéargmistel
juhtudel:

a) mahaarvamine oli suurem voi viiksem kui maksukohustuslasele lubatud;

b) pérast tagasimakse tegemist muutuvad mahaarvatava summa kindlaksmidramisel kasutatud
tegurid, eelkdige ostudest loobumise voi hinnaalanduste saamise korral; korrigeerimist ei teostata
siiski tehingute puhul, mille eest on osaliselt vo6i tdielikult tasumata, vara nouetekohaselt
toendatud voi kinnitatud héavimise, kaotuse voi varguse korral ega ka artikli 5 16ikes 6 nimetatud
viikese vadrtusega kinkide tegemise ja ndidiste jagamise korral. Liikmesriigid voivad siiski nouda
korrigeerimist tehingute puhul, mille eest on tdielikult voi osaliselt tasumata, ning varguse puhul.

2. Kapitalikaupade puhul jagatakse korrigeerimine viie aasta peale, kaasa arvatud aasta, mil kaup
omandati voi toodeti. Iga-aastane korrigeerimine holmab iiksnes iitht viiendikku kaubale kehtestatud
maksust. Korrigeerimine tehakse, vottes aluseks jargmiste aastate muutused mahaarvamisoiguses
vorreldes digusega sellel aastal, mil kaup omandati voi toodeti.

[...]”

Madalmaade oigusnormid

Wet op de omzetbelasting 1968 (Madalmaade 1968. aasta kédibemaksuseadus, edaspidi
»kdibemaksuseadus”) artikkel 2 sdtestab jargmist:

»Kaubatarnete ja teenuste osutamise eest tasumisele kuuluvast maksust voib maha arvata maksu, mida
voetakse ettevotjale tarnitavatelt kaupadelt voi osutatavatelt teenustelt, ettevotja poolt teostatud
ithendusesisestelt soetamistelt, samuti temale moeldud kauba impordilt.”

Kaibemaksuseaduse artikkel 15 on sonastatud jargmiselt:
»1. Artiklis 2 nimetatud maks, mida ettevotja voib maha arvata, on:

a) maks, mis on mérgitud deklaratsioonis nimetatud perioodil teiste ettevotjate poolt talle tehtud
kaubatarnete voi osutatud teenuste kohta nouetekohaselt koostatud arvele;

[...]

6. Maksu mahaarvamise eeskirjad kehtestatakse ministri méérusega, kui ettevotja kasutab kaupu ja
teenuseid lisaks maksustatavatele tehingutele ka muudel eesmairkidel [...]. Maksu mahaarvamisoigust
puudutavad eeskirjad kehtestatakse ministri madrusega juhul, kui ettevotja kasutab soidukit ka
isiklikuks tarbeks. Sellisel juhul on voimalik ndha ette ettevotja poolt oma ettevottes kasutatavate
kaupade viljajatmist arvesse ei voeta.

[..]”

Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting 1968 (1968. aasta kdibemaksuseaduse rakendusmaéirus, edaspidi
ykdibemaksumadrus”) artikli 15 16ige 1, millega rakendati nimetatud seaduse artikli 15 loige 6, satestab:

»Maksu, mida voetakse ettevotja poolt sellise sdiduki valdamisel ja omandamisel, mida ta ei kasutanud

tiksnes majandustegevuse eesmargil (isiklikuks tarbeks kasutamine) arvatakse esmalt maha, nagu
kasutaks ettevotja soidukit iiksnes oma majandustegevuse eesmairgil; seejirel, arvestades isiklikuks
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tarbeks kasutamist, kuulub aastas kuludelt tasumisele 12%, mis tulumaksu mottes on késitatav
tagantjarele tasumisele kuuluva summana, kui séiduk oli seoses selle maksuga kirjendatud ettevotte
varana. Sellega seoses tuvastatakse soiduki kasutamine isiklikuks tarbeks majandusaasta viltel labitud
soiduki kogukilometraazi ja ettevotte huvides tulumaksu tasumise ajal labitud kogukilometraazi vahe
alusel. See maks kuulub tasumisele maksustamisaasta viimasel perioodil.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

T. G. van Laarhoven peab iiksinda maksunodustamisbiirood. Tema ettevotte vara hulka kuulusid
2006. aastal jarjestikku kaks sdiduautot. Ta kasutas sdidukeid nii majandustegevuse eesmairgil kui
isiklikuks tarbeks.

Nende soidukitega soitis T. G. van Laarhoven nimetatud aastal isiklikel eesmaérkidel tile 500 km.
Ajavahemikku 1. oktoobrist 2006 kuni 31. detsembrini 2006 puudutavas kaibedeklaratsioonis markis ta
isiklikku tarbimist ja kdibemaksu rakendusméddruse artiklit 15 arvesse vottes tasumisele kuuluvaks
kdaibemaksusummaks 538 eurot, mille ta ka tasus.

T. G. van Laarhoven esitas sellegipoolest nimetatud summa tagasisaamiseks vaide. Kuna maksuhaldur
jattis oma otsusega tema vaide rahuldamata, esitas ta selle otsuse peale kaebuse Rechtbank te Bredale.
Kuna viimane jéttis 3. mértsi 2008. aasta otsusega kaebuse pohjendamatuse tottu rahuldamata, esitas
maksumaksja selle otsuse peale kassatsioonkaebuse Hoge Raad der Nederlandenile.

Viimane, tuginedes kuuenda direktiivi artikli 17 loikele 6 leidis, et Madalmaade Kuningriik on vastu
votnud maksudigusnormid, mis piiravad kdibemaksu mahaarvamist soidukitelt, mida ettevotja kasutab
muuks kui majandustegevuse tarbeks. Nimetatud 6igusnormid, mis on sdtestatud kidibemaksuseaduse
artikli 15 lodikes 6, koostoimes kidibemaksumédruse artikli 15 ldikega 1, ndevad ette, et kdibemaks,
mida voetakse selliste sdidukite omandamisel, on esimesel korral mahaarvatav nii, nagu neid soéidukeid
oleks kasutatud iiksnes majandustegevuse raames. Seejdrel on ettevotja kohustatud tasuma isiklikuks
tarbeks kasutamise eest kord aastas kdibemaksu. See summa on kindel protsent selliste kulude
kogusummast, mida tulumaksuga maksustamisel loetakse mitte kantuks kutsetegevuse huvides. See
kogusumma arvutatakse omakorda protsendi alusel séiduki hinnakirjajérgsest hinnast voi védartusest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib lisaks, et parast kuuenda direktiivi joustumist on tehtud rida
muudatusi, millega on muudetud kdibemaksumadiruse artikli 15 ldiget 1. Esiteks, eespool viidatud
kindlat protsenti on korduvalt muudetud ja teiseks, maksusummat, millele seda kindlat protsenti
kohaldati, on tostetud. Mis puudutab pohivahendite hulka kuuluva séiduki isiklikuks tarbeks
kasutamise alusel arvestatavat summat, siis mdjutasid need médruse muudatused maksukohustuslast,
ja seetottu ka kdibemaksu mahaarvatavat summat, tildiselt negatiivselt

Neil asjaoludel otsustas Hoge Raad der Nederlanden menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas kuuenda direktiivi artikli 17 loike 6 teise ldiguga on kooskolas selline mahaarvamist piirav
digusnorm nagu kéesolevas asjas, millega liikmesriik soovis kasutada nimetatud séttes ettendhtud
mahaarvamise erandi (sédilitamise) voimalust teatavate kaupade ja teenuste osas, kui summa, mida
ei saa maha arvata, muutus muudatuste tagajdrjel enamasti suuremaks, kuid piirava 6igusnormi
pohisisu ja struktuur ei muutunud?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, peab siseriiklik kohus jitma mahaarvamist
piirava digusnormi tdies ulatuses kohaldamata voi piisab sellest, kui jédtta 6igusnorm kohaldamata
ainult osas, milles see laiendab kuuenda direktiivi joustumise ajal kehtinud erandeid ja
piiranguid?”
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Eelotsuse kitsimused

Sissejuhatavad mdrkused

Tuleb mirkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonastuses puudutab kiisimus kuuenda direktiivi
artikli 17 16ike 6 tolgendamist.

Siseriiklik kohus viitab kuuenda direktiivi sittele, kuna pohikohtuasja aluseks olnud Madalmaade
oigusnormid, nimelt kdibemaksumadaruse artikli 15 ldige 1, kujutavad endast norme, mis piiravad
selliste soidukite omandamisel tasutud sisendkdibemaksu mahaarvamisdigust, mis kuuluvad asjaomase
maksukohustuslase pohivahendite hulka, kuid mida viimane kasutab ka isiklikuks tarbeks.

Vottes arvesse seda seisukohta ja asjaolu, et pohikohtuasjas konealuseid maksudigusnorme on alates
kuuenda direktiivi joustumisest Madalmaades korduvalt muudetud, kahtleb eelotsusetaotluse esitanud
kohus selles, kas kidibemaksumadruse artikli 15 loige 1 on kooskolas selle direktiivi artikli 17 loikega 6.

Sellega seoses tuleb meenutada, et kuuenda direktiivi artikli 17 loike 6 teine 16ik, mis on olemuselt
erisite, lubab liikmesriikidel sdilitada erandid, mis sisalduvad direktiivi joustumise ajal nende
siseriiklikes oigusaktides, kuni noukogu on vastu votnud selle artikli 16ike 6 esimeses ldigus ette
ndhtud siatted (vt 14. juuni 2001. aasta otsus kohtuasjas C-345/99: komisjon vs. Prantsusmaa,
EKL 2011, 1k I-4493, punkt 19, ning 11. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-371/07: Danfoss ja
AstraZeneca, EKL 2008, 1k 1-9549, punkt 28).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et Madalmaade maksudigusnormide jérjestikused muudatused
voisid tekitada mahaarvamisoiguse piirangu, mis on veelgi markimisvaarsem kui piirang, mis tuleneb
kuuenda direktiivi joustumise kuupdeval kohaldatavatest sdtetest, kuna selline piirang voib iiletada
liilkmesriikidele artikli 17 16ike 6 teise 16iguga antud valikuodiguse.

Siiski tuleb madrkida, et kdibemaksumaiidruse artikli 15 loike 1 esimese lause esimese osa kohaselt
kuulub sbéiduki, mida kasutatakse muuks kui majandustegevuse eesmairgil, omandamise hetkel tasutud
kdibemaks kohe ja kogu ulatuses mahaarvamisele nii, nagu oleks soidukit kasutatud iiksnes
kutsetegevuses. Seetdttu maksustatakse soiduki isiklikuks tarbeks kasutamine nimetatud lause teise
poole kohaselt kindlamééaralise maksuga.

Nimetatud artikli 15 ldige 1 eristab seega tasutud sisendkdibemaksu kohe ja kogu ulatuses
mahaarvamist ja hiljem soiduki isiklikuks tarbeks kasutamise arvestamist maksustamisel, nimelt
konesoleva majandusaasta viimase maksustamisperioodi 16pus asjaomase ettevotja tulumaksu
arvutamisel.

Sellest tuleneb, et pohikohtuasja esemeks olev maksustamismehhanism ei piira kuidagi kdibemaksu
mahaarvamisdigust seoses ettevotja kutsetegevuse ja isiklikuks tarbeks kasutatava soiduki
omandamisega ega ole seetottu kasitatav sellise soiduki omandamisel tasutud kadibemaksu
mahaarvamisdiguse piiramisena.

Sellist mehhanismi voib pidada kooskélas olevaks Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikaga,
mille kohaselt on huvitatud isikul kapitalikauba kasutamise puhul nii kutsetegevuse kui ka isiklikul
eesmirgil voimalus kdibemaksuga seoses valida, kas lugeda see kaup tervenisti oma ettevotte vara
hulka, jitta see tervikuna oma isikliku vara Lkoosseisu, jittes selle seega tiielikult {hisest
kaibemaksustisteemist vélja, voi lugeda see oma ettevottesse kuuluvaks tiksnes vastavalt tegelikule
kutsealasele kasutamisele (14. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-434/03: Charles ja Charles-Tijmens,
EKL 2005, Ik I-7037, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 14. septembri 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-72/05: Wollny, EKL 2006, lk I-8297, punkt 21).
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Kui maksukohustuslane késitab kapitalikaupu, mida ta kasutab nii kutsetegevuseks kui ka isiklikul
eesmirgil, ettevotte varana, siis nende kaupade omandamisel tasutud sisendkdibemaks on
pohimotteliselt kogu ulatuses ja kohe mahaarvatav (eespool viidatud kohtuotsused Charles ja
Charles-Tijmens, punkt 24, ning Wollny, punkt 22).

Sellisel juhul toob omandamisel tasutud kéibemaksu tdielik ja kohene mahaarvamisdigus kaasa
kohustuse tasuda kidibemaksu ettevottele kuuluva kauba kasutamisel isiklikuks tarbeks (vt eespool
viidatud kohtuotsused Charles ja Charles-Tijmens, punkt 30, ning Wollny, punkt 24). Selleks kasitab
kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 esimese 16igu punkt a kauba kasutamist isiklikuks tarbeks tasu eest
teenuste osutamisena nii, et maksukohustuslane peab direktiivi artikli 11 A osa loike 1 punkti c
kohaselt tasuma sellise kasutamisega seotud kogukulult kidibemaksu (vt 8. mai 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-269/00: Seeling, EKL 2003, lk I-4101, punktid 42 ja 43).

Neil asjaoludel ja vottes arvesse kolmes eelnevas punktis viidatud kohtupraktikat, tuleb
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusi mdista nii, et nendes kiisitakse seda, kuidas tuleb
tolgendada ettevotte pohivahendite hulka kuuluva soiduki isiklikuks tarbeks kasutamise
maksustamisega seotud kuuenda direktiivi satteid.

Asjaolu, et liikmesriigi kohus on eelotsuse kiisimustes vormiliselt viidanud tiksnes kuuenda direktiivi
sdtetele, ei takista Euroopa Kohtul esitada liikmesriigi kohtule koiki tolgendamise aspekte, mis voivad
olla tarvilikud tema menetluses oleva kohtuasja lahendamisel, olenemata sellest, kas liilkmesriigi kohus
neile oma kiisimuses viitas voi mitte (vt selle kohta 15. juuli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-368/09:
Pannon Gép Centrum, EKL 2010, 1k I-7467, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelotsuse kiisimused

Eelnevat arvesse vottes tuleb asuda seisukohale, et eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib oma kahe
kiisimusega, mida tuleb késitleda koos, sisuliselt seda, kas kuuenda direktiivi artikli 6 loike 2 esimese
16igu punkti a koostoimes selle direktiivi artikli 11 A osa ldike 1 punktiga c tuleb tdlgendada nii, et
sellega on vastuolus siseriiklikud maksudigusnormid, mis esimesel korral lubavad maksukohustuslasel,
kes kasutab soidukeid nii kutsetegevuse kui isiklikuks tarbeks, arvata tasutud sisendkdibemaks kohe ja
kogu ulatuses maha, kuid mis teisel korral ndevad seoses nende soidukite isikliku kasutamisega ette
iga-aastase maksustamise, mis pohineb antud majandusaasta eest tasumisele kuuluva kiaibemaksuga
maksustatava summa kindlaksméaédramiseks sellise kasutamisega seotud kogukulu kindlasummalisel
arvutusmeetodil.

Mis puudutab nimetatud maksustamist ja nagu on meenutatud kiesoleva kohtuotsuse punktis 27, ndeb
kuues direktiiv artikli 11 A osa loike 1 punktis c ette, et maksustada tuleb maksukohustuslase poolt
konealuste teenuste osutamise kogukulu summa alusel (vt eespool viidatud kohtuotsus Charles ja
Charles-Tijmens, punkt 25, ning 23. aprill 2009. aasta otsus kohtuasjas C-460/07: Puffer, EKL 2009,
Ik I-3251, punkt 41).

Eelnevast tuleneb, et eelotsusetaotluse esitanud kohtule vajaliku teabe andmiseks tuleb tolgendada
moistet ,maksukohustuslase kogukulu teenuste osutamisele”, mis on viljendatud artikli 11 A osa
l6ike 1 punktis c.

Sellega seoses tuleb markida, nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 28 ja 29 tegi, et kuigi
liikmesriikidel on konealuse kogukulu kindlaksmédramise pohimotete osas teatav kaalutlusruum, mis
lubab teatavas ulatuses kasutada kindlatel méaédradel pohinevaid arvutusmeetodeid, tuleb ikkagi tagada,
et maksukohustuslase poolt tasumisele kuuluva kédibemaksu arvutamise eeskirjades kindlatest
madradest ldhtumine vastaks eelkdige proportsionaalsuse pohiméttele, mis tdhendab seda, et
kindlaksmédramine kindlas summas peab igal juhul olema proportsionaalne konealuse kauba isiklikuks
tarbeks kasutamise ulatusega.

6 ECLILLEU:C:2012:92



34

35

36

37

38

39

KOHTUOTSUS 16.2.2012 — KOHTUASI C-594/10
VAN LAARHOVEN

Nimelt, kuigi liikmesriikidel on selline kaalutlusruum, on nad kohustatud jargima kuuenda direktiivi
artikli 11 A osa ldike 1 punkti ¢ eesmairki, milleks on maédrata kindlaks maksustatav summa, mis
vastab nende kaupade isiklikuks tarbeks kasutamisele.

Teiseks, maksukohustuslase kantud kogukulu summa kindlaksméddramise puhul on tegemist
maksukohustuslasele, kes kasutab oma ettevotte pohivahendite hulka kuuluvat kaupa isiklikuks
tarbeks, 1opptarbijaga vorreldes pohjendamatu majandusliku eelise andmise véltimisega, mis tuleneks
asjaolust, et see maksukohustuslane arvab maha kdibemaksu, mida ta maha arvata ei voi (vt selle
kohta eespool viidatud kohtuotsus Wollny, punkt 35).

Neil asjaoludel on siseriikliku kohtu iilesanne, kes on ainsana péddev tolgendama siseriiklikku oigust,
hinnata Euroopa Kohtu antud teavet silmas pidades, kas ettevotte pohivahendite hulka kuuluva kauba
isiklikuks tarbeks kasutamise tottu tasumisele kuuluva kdibemaksuga maksustatava summa arvutamise
korda, mis on ette ndhtud Madalmaade maksudigusnormidega, voib pidada kuuenda direktiivi
artikli 11 A osa loike 1 punktis c sdtestatud moistega ,maksukohustuslase kogukulu teenuste
osutamisele” kooskolaks olevaks.

Sel juhul peab eelotsusetaotluse esitanud kohus niipalju kui voimalik tolgendama oma siseriiklikku
digust kuuenda direktiivi selle sétte sonastusest ja eesmirgist ldhtudes, et saavutada selle direktiiviga
taotletavad eesmairgid, eelistades siseriiklike 6igusnormide niisugust tolgendamist, mis on selle
eesmairgiga koige rohkem kooskolas, et leida seeldbi nimetatud direktiivi séitetega vastavuses olev
lahendus ja jatma vajaduse korral kohaldamata iga sellega vastuolus oleva siseriikliku digusnormi (vt
selle kohta 22. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-414/07: Magoora, EKL 2008, lk I-10921,
punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelnevat arvesse vottes tuleb esitatud kiisimustele vastata, et kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 esimese
16igu punkti a koostoimes selle direktiivi artikli 11 A osa 16ike 1 punktiga c tuleb télgendada nii, et sellega
on vastuolus siseriiklikud maksudigusnormid, mis esimesel korral lubavad maksukohustuslasel, kes kasutab
soidukeid nii kutsetegevuse kui ka isiklikuks tarbeks, arvata tasutud sisendkéibemaks kohe ja kogu ulatuses
maha, ent mis teisel korral ndevad seoses nende soidukite isikliku kasutamisega ette iga aastase
maksustamise, mis pohineb antud majandusaasta eest tasumisele kuuluva kdibemaksuga maksustatava
summa kindlaksmaédramiseks sellise kasutamisega seotud kogukulu kindlasummalisel arvutusmeetodil.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule markuste
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Néukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega
seotud liikmesriikide oigusaktide iihtlustamise kohta - iihine kdibemaksusiisteem: iihtne
maksubaas (muudetud néukogu 10. aprilli 1995. aasta direktiiviga 95/7/EU) artikli 6 loike 2
esimese loigu punkti a koostoimes selle direktiivi artikli 11 A osa l6ike 1 punktiga c tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud maksudigusnormid, mis esimesel korral
lubavad maksukohustuslasel, kes kasutab sdidukeid nii kutsetegevuse kui ka isiklikuks tarbeks,
arvata tasutud sisendkidibemaks kohe ja kogu ulatuses maha, ent mis teisel korral nievad seoses
nende soidukite isikliku kasutamisega ette iga aastase maksustamise, mis pohineb antud
majandusaasta eest tasumisele kuuluva kdibemaksuga maksustatava summa kindlaksmééidramiseks
sellise kasutamisega seotud kogukulu kindlasummalisel arvutusmeetodil.

Allkirjad
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