TEAVE AVALDAMATA KOHTULAHENDITE KOHTA

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 1. detsembri 2011. aasta otsus —
komisjon vs. Prantsusmaa

(kohtuasi C-515/10)

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 1999/ 31/EU - Otsus 2003/33/
EU - Siseriiklikud 6igusnormid — Pisijadtmepriigila — Asbesttsemendi jadtmete
vastuvotmine

Keskkond — Jidtmed — Jddtmete ladestamine priigilasse — Direktiiv 1999/31 —
Siseriiklikud oigusnormid, milles nihakse ette asbesttsemendi jddtmete kditlemine
plisijadtmepriigilates — Kohustuste rikkumine (ELTL artikkel 258; néukogu
direktiiv 1999/31, artikli 2 punkt e, artikli 3 léige 1, artikli 6 punkt d, artikkel 16
ja I lisa; néukogu otsus 2003/33, lisa) (vt punktid 25, 26 ja 28 ning resolutsioon)

Ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 26. aprilli 1999. aasta direktii-
vi 1999/31/EU priigilate kohta (EUT L 182, Ik 1; ELT eriviljaanne 15/04, 1k 228) ar-
tikli 2 (punkt e), artikli 3 loike 1 ja artikli 6 (punkt d) ning néukogu 19. detsembri
2002. aasta otsuse 2003/33/EU, millega kehtestatakse jaitmete priigilatesse vastuvot-
mise kriteeriumid ja kord direktiivi 1999/31/EU artikli 16 ja II lisa kohaselt (EUT L 11,
1k 27; ELT erivdljaanne 15/07, lk 314), lisa sitete ebadige iilevotmine — Siseriiklikud
oigusnormid, milles kehtestatakse ,piisi- ja ohtlike jadtmete” kategooria, mis ei ole
direktiiviga kooskolas — Asbesttsemendi jadtmete priigilasse ladestamine.

Resolutsioon

1. Kuna Prantsuse Vabariik ei ole vastu votnud vajalikke 6igus- ja haldusnor-
me, et tagada asbesttsemendi jadtmete tootlemine sobivates prigilates, siis
on Prantsuse Vabariik rikkunud kohustusi, mis tulenevad néukogu 26. aprilli
1999. aasta direktiivi 1999/31/EU priigilate kohta artikli 2 punktist e, artik-
li 3 16ikest 1 ja artikli 6 punktist d ning néukogu 19. detsembri 2002. aasta
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otsuse 2003/33/EU, millega kehtestatakse jddtmete priigilatesse vastuvétmise
kriteeriumid ja kord direktiivi 1999/31/EU artikli 16 ja II lisa kohaselt, lisa
satetest.

2. Maoista kohtukulud vélja Prantsuse Vabariigilt.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 1. detsembri 2011. aasta médérus —
Longevity Health Products vs. Siseturu Uhtlustamise Amet

(kohtuasi C-222/11P)

Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Maarus (EU) nr 40/94 — Artikli 7
16ike 1 punkt d — Sénaline tédhis 5 HTP — Kehtetuks tunnistamise taotlus —
IImselgelt vastuvoetamatu apellatsioonkaebus

1. Apellatsioonkaebus — Viited — Esimese Astme Kohtus esitatud vdidete ja
argumentide pelk kordamine — Viidatud oéigusnormi rikkumise tuvastamise
puudumine — Vastuvéetamatus (ELTL artikkel 256, loige 1; Euroopa Kohtu
pohikiri, artikli 58 esimene l6ik; Euroopa Kohtu kodukord, artikli 112 loike 1
esimese loigu punkt c) (vt punkt 24)

2. Apellatsioonkaebus — Viited — Asjaolude ja téendite ebadige hindamine —
Vastuvoetamatus — Asjaolude ja toendite hindamise kontroll Euroopa Kohtus —
Vilistamine, v.a toendite moonutamise korral (ELTL artikli 256, loige 1; Euroopa
Kohtu kodukord, artikli 58 esimene l6ik) (vt punkt 29)

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda) 9. mirtsi 2011. aasta otsuse peale koh-
tuasjas T-190/09: Longevity Health Products vs. Siseturu Uhtlustamise Amet
(Performing Science (5 HTP)), mille ese on hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda

I - 189*



	Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 1. detsembri 2011. aasta otsus – komisjon vs. Prantsusmaa (kohtuasi C-515/10)

