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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

29. marts 2012 *

Kuues kiaibemaksudirektiiv — Artikli 6 1oike 2 esimese 16igu punkt a ja artikli 13 B osa punkt b —
Mahaarvamisoigus — Juriidilisest isikust maksukohustuslase kapitalikaup, mis on antud tema tootaja
kasutusse viimase isiklikuks tarbeks

Kohtuasjas C-436/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Cour d’appel de Monsi (Belgia) 8. septembri 2010. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 13. septembril 2010, menetluses

Belgia Kuningriik
versus
BLM SA,
EUROOPA KOHUS (viies koda),
koosseisus: koja esimees M. Safjan, kohtunikud J.-J. Kasel (ettekandja) ja M. Berger,
kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretdr: ametnik C. Strémholm,
arvestades kirjalikus menetluses ja 8. detsembri 2011. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:
— BLM SA, esindaja: advokaat O. D’Aout,
— Belgia valitsus, esindajad: ].-C. Halleux ja M. Jacobs,
— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja C. Blaschke,
— Euroopa Komisjon, esindajad: B. Stromsky, D. Recchia ja C. Soulay,

arvestades pérast kohtujuristi &rakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tolgendada ndoukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77/388/EMU kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide {ihtlustamise kohta —
thine kdibemaksusiisteem: {ihtne maksubaas (EUT L 145, lk 1; ELT erivdljaanne 09/01, lk 23)
(muudetud noukogu 10. aprilli 1995. aasta direktiiviga 95/7/EU; EUT L 102, lk 18; ELT
eriviljaanne 09/01, 1k 274; edaspidi ,kuues direktiiv”), artikli 6 1oike 2 esimese loigu punkti a ja
artikli 13 B osa punkti b.

Taotlus on esitatud Belgia Kuningriigi ja Belgia diguse alusel asutatud &riithingu BLM SA (edaspidi

»,BLM”) vahelises kohtuvaidluses sellise hoonega seoses tasutud sisendkdibemaksu mahaarvamise iile,
mille osa kasutab édritthingu tootaja isiklikuks tarbeks.

Oiguslik raamistik

Liidu oigusnormid
Kuuenda direktiivi pohjenduses 5 ja pohjenduses 6 on Geldud:

»maksu mittediskrimineeriva iseloomu tugevdamiseks on tarvis selgitada moiste ,maksukohustuslane”
sisu, et liikmesriigid saaksid seda laiendada isikutele, kes aeg-ajalt teevad teatavaid tehinguid;

moiste ,maksustatav tehing” on pohjustanud raskusi, eelkodige seoses maksustatavate tehingutena
kasitatavate tehingutega; nimetatud moisteid on tarvis selgitada.”

Kuuenda direktiivi artikli 2 punkt 1 sitestab:
»Kdibemaksuga maksustatakse:

1. kauba tarnimine voi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes
sellena tegutseb.”

Kuuenda direktiivi artikli 4 16ige 1 satestab:

»Maksukohustuslane on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt loikes 2 sdtestatud mis tahes
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.”

Kuuenda direktiivi artikli 6 16ige 2 on sonastatud jargmiselt:

»lasu eest teenuste osutamisena késitatakse jargmist:

a) pohivahendite hulka kuuluva kauba kasutamine maksukohustuslase voi tema toodtajate isiklikuks
tarbeks voi tldiselt muul kui majandustegevuse eesmargil, kui sellelt kaubalt voib kidibemaksu

taielikult voi osaliselt maha arvata;

b) maksukohustuslase poolt tasuta teenuste osutamine tema enda voi tema tootajate isiklikuks
tarbeks voi tildiselt muul kui majandustegevuse eesmargil.

Liikmesriigid voivad kéesoleva loike sdtetest erandeid teha, kui see ei too kaasa konkurentsi
moonutamist.”
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Kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti b esimese 16igu kohaselt vabastavad liikmesriigid maksust

»

skinnisvara liising[u] ja rendile andmi[se] [...]”.
Kuuenda direktiivi artikli 17 16ige 2 satestab direktiivi artiklist 28f tulenevas versioonis:

»Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega seoses, on
maksukohustuslasel 6igus tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata:

a) kidibemaks, mis tuleb tasuda voi on tasutud [temale teise maksukohustuslase poolt] tarnitud voi
tarnitavalt kaubalt voi osutatud voi osutatavalt teenuselt;” [tapsustatud tolge]

Siseriiklikud oigusnormid
Belgia kiaibemaksuseadustiku artikli 19 16ige 1 sdtestab:

»,lasu eest teenuste osutamisena kisitatakse pohivahendite hulka kuuluva asja kasutamist
maksukohustuslase voi tema tootajate isiklikuks tarbeks, voi iildiselt muul kui majandustegevuse
eesmargil, kui sellelt kaubalt voib kidibemaksu téielikult voi osaliselt maha arvata.”

Seadustiku artikli 44 16ike 3 punkt 2 sétestab, et kdibemaksust on vabastatud ,kinnisasja tasuta liising,
rendile andmine ning iiirile andmine, samuti kinnisasja kasutamine artikli 19 loikes 1 sitestatud
tingimustel [...]”.

Eelotsusetaotluses tugineb Cour dappel de Mons 31. jaanuari 2005. aasta haldusringkirjale
nr ET. 108691, mis sonastati {imber parast Euroopa Kohtu 8. mai 2003. aasta otsust kohtuasjas
C-269/00: Seeling (EKL 2003, lk I-4101) ja milles tuuakse vilja sellest otsusest siseriikliku diguse jaoks
tulenevad praktilised tagajdrjed. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on ringkirja kohaselt
kohtuotsus Seeling kohaldatav iiksnes fiiisilisest isikust maksukohustuslastele. Seoses juriidilisest
isikust maksukohustuslastega, kes annavad tegevjuhi voi osaniku kdsutusse kinnisasja, mis kuulub
tervikuna ettevotte pohivahendite hulka, tapsustab ringkiri, et selline kinnisasja kasutamine kujutab
endast kinnisasja rendile andmist, mis on kédibemaksust vabastatud.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Bertrand ja Bernard Losfeldi poolt 2003. aastal asutatud é&riithingu BLM tegevusala on eeskitt finants-,
tehnika-, dri- ja haldusalane néustamine laiemas mottes ning haldus- voi finantskiisimustes, miitigi-,
tootmis- ja juhtimiskiisimustes iildiselt antav otsene voi kaudne abi ja osutatavad teenused. BLM on
oma majandustegevuses kdibemaksukohustuslane.

Bertrand Losfeld ja tema abikaasa seadsid 2003. aasta detsembris BLM kasuks 20 aastaks
kasutusvalduse hoonele, mille nad olid eelnevalt lasknud ehitada ja mille ehitamisel olid nad valinud
kaibemaksukohustuslase staatuse. 2002. aasta juulist alates elavad nad seal koos lastega. BLM
kasutuses on selles hoones biirooruum ja arhiiviruum.

Kasutusvalduse seadmistest tulenevalt tekkis kohustus tasuda kaibemaksu, mille BLM arvas 2003. aasta
neljanda kvartali maksudeklaratsioonis maha summas 42 420,61 eurot.

BLM, mille tegevjuht on Bertrand Losfeld, ei néua viimaselt konesoleva hoone osa isiklikuks tarbeks
kasutamise eest renti. Kuid Bertrand Losfeld on kohustatud tasuma mitterahaliselt soodustuselt
fuasilise isiku tulumaksu, mis on kindlasummaline maks ehitise 75% ulatuses isiklikuks tarbeks
kasutamiselt.
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Tournai maksuhalduri (edaspidi ,maksuhaldur”) poolt kohapeal ldbiviidud kontrolli tulemusel
vaidlustas viimane osaliselt BLM poolt kasutusvalduse seadmisel tasutud kidibemaksu — ehk summa
suuruses 31 683,96 eurot — mahaarvatavuse. Maksuhaldur leidis nimelt, et antud juhul on tegemist
ehitise kasutamisega muuks kui majandustegevuse tarbeks. Ent hoone isiklikuks tarbeks kasutamise
ndol on tegemist kdibemaksuvaba tehinguga. Jarelikult ei voi maksukohustuslane BLM-i tegevjuhi
kasutuses oleva hoone osa ehitamisega seoses tasutud sisendkdibemaksu maha arvata.

Maksuhaldur leidis, et driruumide ehk biirooruumi ja arhiiviruumi ehitamisel kantud kuludega seotud
kaibemaks on mahaarvatav 100% ulatuses, ,segakasutuses” olevate ruumide ehitusega seotud kuludelt
tasutud sisendkidibemaks on mahaarvatav 25,31% ulatuses ja et iilejadnud osa hoonest tuleb pidada
taielikult isiklikus kasutuses olevaks. Seega leidis ta 1. martsi 2005. aasta otsuses, et BLM-l tuleb
tasuda alusetult maha arvatud kidibemaksuna summa suuruses 31 683,96 eurot, millele lisaks tuleb
tasuda trahv ja viivitusintress.

BLM esitas selle otsuse peale hagi Tribunal de premiére instance de Monsile. Maksuhaldur esitas
sellele kohtule esitatud nouetes teise voimalusena vastuhagi, milles palus kehtestada méodunud aastate
eest konealuse kinnisasja isiklikuks tarbeks kasutamise maksustatavaks vadrtuseks 1/15 kinnisasja
hinnast. Nimetatud kohus leidis 8. augusti 2006. aasta otsuses eelkdige seda, et BLM poolt kinnisasja
tasuta kasutamise iga-aastane maksustatav véirtus on 1/20 hoone kasutusvalduse seadmisel tasutud
summast, mis kdesolevas asjas vastab isiklikus kasutuses oleva hoone osale.

Kuna maksuhaldur selle otsusega ei noustunud, esitas ta apellatsioonkaebuse Cour d’appel de Monsile.
Oma kaebuse pohjendamiseks vdidab ta, et sellist kasutusse andmist nagu pohikohtuasjas tuleb pidada
tasuta rendile andmiseks, mis on maksust vabastatud. Kuna tegemist on maksust vabastatud tehinguga,
ei voi maksukohustuslane seega maha arvata maksu, mida ta tasus tema kasutuses oleva hoone osa
ehitamisel. Maksuhaldur véidab selles kiisimuses, et eespool viidatud kohtuotsus Seeling on kohaldatav
tiksnes fiiiisilisest isikust maksukohustuslasele, kuna fiiiisiline isik ei saa olla tiheaegselt kinnisasja
omanik ja rentnik.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses viidab BLM, et Euroopa Kohtu poolt eespool viidatud
otsuses Seeling esitatud lahenemisviis on pohikohtuasjas arutusel olevas olukorras kohaldatav.

Neil asjaoludel otsustas Cour d’appel de Mons menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kiisimuse:

»Kas [...] kuuenda direktiivi [...] artikli 6 16ike 2 esimese 16igu punkti a ja artikli 13 B osa punkti b tuleb
tolgendada nii, et nende sitetega on vastuolus siseriiklikud o6igusnormid, mis késitavad maksust
vabastatud teenustena, nagu seda on kinnisvara liising ja rendile andmine kuuenda direktiivi
artikli 13 B osa punkti b tdhenduses, hoone sellise osa kasutamist maksukohustuslase tegevjuhi ja tema
perekonna isiklikuks tarbeks, mille juriidilisest isikust maksukohustuslane on ehitanud voi mida ta
valdab asjadiguse alusel, kui sellelt kapitalikaubalt voib sisendkdibemaksu maha arvata?”

Eelotsuse kiisimus

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas kuuenda direktiivi
artikli 6 loike 2 esimese loigu punkti a ja artikli 13 B osa punkti b tuleb télgendada nii, et nende
sdtetega on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt — olgugi et artikli 13 B osa punktis b
loetletud kinnisvara liisimise voi rendile andmise tingimused ei ole tdidetud - késitatakse
kdibemaksust vabastatud teenusena selle sdtte tihenduses juriidilisest isikust maksukohustuslase
tootaja poolt sellise hoone osa isiklikuks tarbeks kasutamist, mille see maksukohustuslane on ehitanud
voi mida ta valdab asjadiguse alusel, kui sellelt kapitalikaubalt voib sisendkdibemaksu maha arvata.
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Selles kiisimuses tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on juba sedastanud eespool viidatud
kohtuotsuses Seeling, et kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 esimese 16igu punkti a ja artikli 13 B osa
punkti b tuleb tolgendada nii, et nende sitetega on vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, mille kohaselt
kasitatakse maksust vabastatud teenustena, nagu seda on kinnisvara liising ja rendile andmine kuuenda
direktiivi artikli 13B osa punkti b tdhenduses, maksukohustuslase poolt tervikuna ettevotte
pohivahendite hulka kuuluva hoone osa isiklikuks tarbeks kasutamist.

On selge, et eespool viidatud kohtuotsuse Seeling aluseks olnud juhtumi puhul oli maksukohustuslane
futisiline isik ning seega oli maksukohustuslane ja ettevotte pohivahendite hulka kuuluva asja isiklikuks
tarbeks kasutav isik iiks ja sama isik. Kuid erinevalt sellest, mida véidab Belgia valitsus Euroopa Kohtule
esitatud mérkustes, ei saa nimetatud asjaolust jdreldada, et konesolevas kohtuotsuses kuuenda direktiivi
artikli 6 loike 2 esimese 16igu punktile a antud Euroopa Kohtu tolgendust ei ole voimalik kohaldada
olukorras, kus maksukohustuslane on juriidiline isik.

Nimelt, esiteks on kuuenda direktiivi artikli 6 loike 2 esimese l6igu punkti a eesmérk mitte iiksnes
reguleerida olukordi, kus maksukohustuslane kasutab isiklikuks tarbeks pohivahendite hulka kuuluvat
asja, vaid ka olukorda, kus maksukohustuslase to6taja kasutab selliselt ettevotte pohivahendite hulka
kuuluvat asja. Ent viimasel juhul ei ole asjaomased isikud iiks ja sama isik ning asjaolu, et
maksukohustuslane on juriidiline isik, ei vélista seda, et tegemist voib olla asja isiklikuks tarbeks
kasutamisega nimetatud maksukohustuslase to6taja poolt.

Lisaks tuleb markida, et konealune site, milles kasutatakse mdistet ,maksukohustuslane”, ei erista
mingil viisil fuiisilisi isikuid ja juriidilisi isikuid ning néeb ette tiksnes selle, kuidas tuleb kdibemaksuga
maksustamisel késitleda teatud tehinguid, mis ei kuulu muude kuuenda direktiivi sitete
kohaldamisalasse.

Veel tuleneb kuuenda direktiivi pohjendustest 5 ja 6, et ,maksukohustuslase” staatus on seotud
ettevotja tehtavate tehingutega, mitte viimase digusliku vormiga. Samuti tuleb selle direktiivi artikli 4
l6ike 1 kohaselt pidada maksukohustuslaseks iga isikut, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt selle
artikli loikes 2 sdtestatud mis tahes majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmairgist voi
tulemustest.

Teiseks tuleb tdpsustada, et erinevalt sellest, mida vdidab Belgia valitsus, ei tulene eespool viidatud
kohtuotsusest Seeling, et Euroopa Kohus pohistas oma arutluskdigu viitele, mille kohaselt ei saa
kinnisasja rendile andmisega olla tegemist juhul, kui asjaomane tehing puudutab iihte ja sama fiiiisilist
isikut, kes on seega nii rendile andja kui ka rentnik.

Nimelt, kuigi Euroopa Kohus oleks vdinud vaid sedastada, et niisuguses olukorras nagu eespool
viidatud kohtuotsuse Seeling aluseks olnud juhtumi puhul ei saanud maédratlusest ldhtudes tegemist
olla rendile andmisega, analiiiisis ta seda, kas niisugune olukord voéib endast kujutada kinnisasja
rendile andmist direktiivi artikli 13 B osa punkti b tdhenduses, ja leidis selles kiisimuses kohtuotsuse
punktis 51, et konealust olukorda iseloomustab asjaolu, et selles puudub nii rendi tasumise kohustus
kui ka kokkulepe asja kasutamise diguse kestuse kohta ja diguse kohta eluruumi kasutada ja vilistada
teiste isikute digus seda kasutada.

Seetottu ei saa nende tunnuste puudumisel juriidilisest isikust maksukohustuslase tootaja poolt
niisuguse hoone osa isiklikuks tarbeks kasutamist, mille maksukohustuslane on ehitanud v6i mida ta
valdab asjadiguse alusel, pidada kinnisasja rendile andmiseks kuuenda direktiivi artikli 13 B osa
punkti b tdhenduses.

Seega tuleb esitatud kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi artikli 6 loike 2 esimese 16igu punkti a ja
artikli 13 B osa punkti b tuleb tolgendada nii, et nende sitetega on vastuolus siseriiklikud 6igusnormid,
mille kohaselt — olgugi et artikli 13 B osa punktis b loetletud kinnisvara liisimise voi rendile andmise
tingimused ei ole tdidetud — kasitatakse kdibemaksust vabastatud teenusena selle sitte tdhenduses
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juriidilisest isikust maksukohustuslase to6taja poolt sellise hoone osa isiklikuks tarbeks kasutamist,
mille see maksukohustuslane on ehitanud voi mida ta valdab asjadiguse alusel, kui sellelt
kapitalikaubalt voib sisendkédibemaksu maha arvata.

Selles kiisimuses tuleb liikmesriigi kohtul hinnata, kas niisuguses olukorras, nagu on arutusel
pohikohtuasjas, tuleb asuda seisukohale, et selles on tegemist kinnisasja rendile andmisega kuuenda
direktiivi artikli 13 B osa punkti b tdhenduses.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule maérkuste
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Néukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega
seotud liikmesriikide o6igusaktide iihtlustamise kohta - iihine kdibemaksusiisteem: iihtne
maksubaas (muudetud néukogu 10. aprilli 1995. aasta direktiiviga 95/7/EU) artikli 6 loike 2
esimese 1oigu punkti a ja artikli 13 B osa punkti b tuleb tolgendada nii, et nende sitetega on
vastuolus siseriiklikud o6igusnormid, mille kohaselt — olgugi et artikli 13B osa punktis b
loetletud kinnisvara liisimise voi rendile andmise tingimused ei ole tdidetud - kasitatakse
kaibemaksust vabastatud teenusena selle sitte tihenduses juriidilisest isikust maksukohustuslase
tootaja poolt sellise hoone osa isiklikuks tarbeks kasutamist, mille see maksukohustuslane on
ehitanud voi mida ta valdab asjadiguse alusel, kui sellelt kapitalikaubalt voib sisendkdaibemaksu
maha arvata.

Selles kiisimuses tuleb liikmesriigi kohtul hinnata, kas niisuguses olukorras, nagu on arutusel
pohikohtuasjas, tuleb asuda seisukohale, et selles on tegemist kinnisasja rendile andmisega

nimetatud artikli 13 B osa punkti b tihenduses.

Allkirjad

6 ECLIL:EU:C:2012:185



	Euroopa Kohtu otsus (viies koda)
	otsuse
	Õiguslik raamistik
	Liidu õigusnormid
	Siseriiklikud õigusnormid

	Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimus
	Eelotsuse küsimus
	Kohtukulud



