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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

16. veebruar 2012 *

Projektide keskkonnaméju hindamine — Maiste ,seadusandlik akt” — Arhusi konventsiooni
rakendamise késiraamatus tehtud tépsustuste diguslik tdhtsus ja ulatus — Projekti kinnitamine ilma
selle keskkonnaméju néuetekohase hindamiseta — Oigus poérduda keskkonnakiisimustes kohtusse —
Kaebebdiguse ulatus — Loodusdirektiiv — Kava vdi projekt, mis avaldab negatiivset moju ala
terviklikkusele — Ulekaalukas iildine huvi

Kohtuasjas C-182/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Cour constitutionnelle’i (Belgia) 30. martsi 2010. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 9. aprillil 2010, menetluses

Marie-Noélle Solvay jt

versus

Région wallonne,

menetluses osalesid:

Infrabel SA,

Codic Belgique SA,

Federal Express European Services Inc. (FEDEX),

Société wallonne des aéroports (SOWAER),

Société régionale wallonne du transport (SRWT),

Société Intercommunale du Brabant wallon (IBW),
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees ].-C. Bonichot (ettekandja), kohtunikud K Schiemann, L. Bay Larsen,
C. Toader ja E Jarasitnas,

kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretir: ametnik R. Seres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 24. novembri 2011. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:
— M.-N. Solvay jt, esindajad: advokaadid T. Vandenput ja M.-L. Giovannelli,

— association des riverains et habitants des communes proches de l'aéroport BSCA (Brussels South
Charleroi Airport) (ARACh), esindaja: advokaat A. Lebrun,

— association Inter-Environnement Wallonie jt, esindaja: advokaat J. Sambon,
— association Charleroi South Air Pur jt, esindaja: advokaat D. Brusselmans,
— Boxus jt, esindajad: advokaadid L. Misson ja A. Kettels,

— Laloux jt, esindaja: advokaat L. Dehin,

— Région wallonne, esindaja: advokaat F. Haumont,

— Euroopa Komisjon, esindajad: O. Beynet, J.-B. Laignelot ja D. Recchia,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tolgendada 25. juunil 1998 Arhusis solmitud keskkonnainfo
kattesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole
poérdumise konventsiooni, mis on Euroopa Uhenduse nimel kinnitatud néukogu 17. veebruari
2005. aasta otsusega 2005/370/EU (ELT L 124, Ik 1, edaspidi »2Arhusi konventsioon”) artikleid 2, 3, 6
ja 9, ja noukogu 27. juuni 1985. aasta direktiivi 85/337/EMU teatavate riiklike ja eraprojektide
keskkonnaméju hindamise kohta (EUT L 175, lk 40; ELT eriviljaanne 15/01, lk 248), mida on
muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. mai 2003. aasta direktiiviga 2003/35/EU (ELT L 156,
Ik 17; ELT erivéljaanne 15/07, lk 466, edaspidi ,direktiiv 85/337”), artikleid 1, 9 ja 10a, ning ndukogu
21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja
taimestiku kaitse kohta (EUT L 206, lk 7; ELT eriviljaanne 15/02, lk 102, edaspidi ,elupaikade
direktiiv”) artikli 6 16ikeid 3 ja 4.

Taotlus on esitatud Liége-Bierset’ lennuvélja ja Charleroi-Bruxelles Sud lennuvilja ning

Bruxelles-Charleroi raudteeliini iimbruskonna elanike ja Vallooni piirkonna vahelises kohtuvaidluses
seoses nendel rajatistel toode teostamiseks loa andmisega.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline oigus

Arhusi konventsiooni artikli 2 ldike 2 kohaselt selles miaratletud mdiste ,avaliku voéimu organ”
madratlus ,ei holma [...] seadusandjat”.
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Arhusi konventsiooni artikli 3 1dige 9 sitestab:

»Konventsiooni asjakohaste sitete alusel antakse infot ning voimaldatakse keskkonnaasjade
otsustamises osaleda ja kohtu poole poorduda kedagi diskrimineerimata kodakondsuse, rahvuse voi
elukoha tottu ning juriidilise isiku puhul tema registreeritud asukoha voi tegeliku tegevuskoha
tottu.”

Arhusi konventsiooni artikli 6 16ige 9 tipsustab:

»<Konventsiooniosaline teeb avaliku voimu organi otsuse ning selle tegemise pohjused ja kaalutlused
asjakohast menetlust kohaldades iildsusele viivitamata teatavaks.”

Arhusi konventsiooni artikli 9 1diked 2—4 sitestavad:
»2. Konventsiooniosaline tagab siseriiklike digusaktidega, et asjast huvitatud iildsuse esindajal,
a) kellel on pohjendatud huvi voi,

b) kelle digust on rikutud, kui see tingimus on ette ndhtud konventsiooniosalise haldusmenetluse
normidega, on digus poorduda kohtusse voi seaduse alusel loodud muu séltumatu ja erapooletu
asutuse poole artikli 6 alusel tehtud otsuse, tegevuse voi tegevusetuse materiaalse voi
protsessuaalse digusparasuse vaidlustamiseks ning kui siseriiklik digus seda ette ndeb ja ilma et
see piiraks selle artikli ldike 3 kohaldamist, ka konventsiooni muude asjakohaste sitete alusel
tehtud otsuse, tegevuse VOi tegevusetuse materiaalse vOi protsessuaalse odiguspérasuse
vaidlustamiseks.

Moisted ,pohjendatud huvi” ja ,6iguse rikkumine” maédratletakse kooskolas siseriikliku oiguse ning
konventsiooni eesmirgiga tagada konventsiooniga seotud kiisimustes asjast huvitatud tldsusele
laiaulatuslik juurdepdds oigusemoistmisele. Artikli 2 1dike 5 nouetele vastava valitsusvilise
organisatsiooni huvi loetakse kédesoleva artikli punkti a tdhenduses pohjendatuks. Nimetatud
organisatsioonil eeldatakse olevat digusi, mida punkti b tdhenduses saab rikkuda.

Loike 2 sitted ei vilista voimalust rakendada kaebuse ldbivaatamisel kohtueelset menetlust avaliku
voimu organis ega mojuta haldusmenetluse voimaluste ammendamise nouet enne kohtumenetluse
algatamist, kui selline ndue on sitestatud siseriikliku 6igusega.

3. Lisaks loigetes 1 ja 2 nimetatud menetlustele ning ilma et see piiraks loigetes 1 ja 2 nimetatud
menetluste kohaldamist tagab konventsiooniosaline siseriiklike digusaktide nouetele vastavale tildsuse
esindajale, juhul kui need nduded on sitestatud, juurdepddsu kohtulikule voi haldusmenetlusele, et
vaidlustada eradigusliku isiku voi avaliku voimu organi tegevus voi tegevusetus, mis on vastuolus
siseriiklike keskkonnadigusnormidega.

4. Lisaks loikele 1 ja piiramata selle kohaldamist, peavad loigetes 1, 2 ja 3 nimetatud menetlused
ndgema ette kohased ja tohusad oOiguskaitsevahendid, sealhulgas vajadusel esialgse diguskaitse, ning
olema ausad, diglased, digeaegsed ja mitte takistavalt kallid. Selle artikli alusel tehakse voi talletatakse
otsused kirjalikult. Kohtuotsused ja voimaluse korral ka muu asutuse otsused peavad olema iildsusele
kattesaadavad.”
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Liidu oigus

Direktiiv 85/337

Direktiivi 85/337 artikli 1 loike 2 kohaselt on mdiste ,projekt” madratletud kui ,ehitiste voi muude
kaitiste piistitamine voi kavade teostamine” vdi ,muu sekkumine looduskeskkonda ja maastikku, kaasa
arvatud maavarade kaevandamine”. Moiste ,teostusluba” on maidratletud kui ,pddeva asutuse voi
padevate asutuste otsus, mis annab arendajale diguse projekti teostamiseks”. Moisted ,ildsus” ja
»asjaomane ildsus” on lisaks méaédratletud jargmiselt:

yuldsus:

tiks voi mitu fudsilist voi juriidilist isikut ja vastavalt siseriiklikele oigusaktidele voi tavadele nende
tthendused, organisatsioonid voi rithmad;

asjaomane iildsus:

tldsus, keda artikli 2 loikes 2 osutatud keskkonnaalaste otsuste tegemise kord mojutab voi voib
mojutada, voi iildsus, kelle huvidega see on seotud; selle méaratluse puhul arvestatakse, et selline huvi
on keskkonnakaitset edendavatel valitsusvilistel organisatsioonidel, kes vastavad siseriiklike
digusaktidega sitestatud nouetele.”

Direktiivi 85/337 artikli 1 loige 5 sitestab:

»Kéesolevat direktiivi ei kohaldata selliste projektide suhtes, mille itiksikasjad voetakse vastu konkreetse
siseriikliku oigusaktiga, sest kédesoleva direktiivi eesmirgid, kaasa arvatud teabe andmine, saavutatakse
seadusandliku tegevuse kaudu.”

Selle direktiivi artikli 2 loige 1 néeb ette:

»Liikmesriigid votavad koik vajalikud meetmed, tagamaks, et enne loa andmist noutakse keskkonda
muu hulgas oma laadi, mahu vo6i asukoha tottu oluliselt mojutada voivatelt toodelt teostusluba ja
hinnatakse nende moju [...].”

Sama direktiivi artikli 5 16ige 4 sdtestab:

»Vajaduse korral tagavad liikmesriigid, et asjakohast teavet omavad asutused esitavad selle teabe t66
kavandajale [...].”

Direktiivi 85/337 artikli 9 loige 1 tapsustab:

»Kui teostusloa andmise voi andmatajatmise otsus on tehtud, teatab pédev asutus vdi teatavad padevad
asutused sellest iildsusele asjakohases korras ja avalikustavad jargmise teabe:

— otsuse sisu ja koik sellele lisatud tingimused;

— otsuse aluseks olevad peamised pohjused ja kaalutlused pdrast iildsuse viljendatud murede ja
arvamustega tutvumist, sealhulgas teave tildsuse kaasamise korra kohta;

— vajaduse korral kirjeldus olulise kahjuliku moju véltimise, vdhendamise ja voimaluse korral
korvaldamise meetmetest.”
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Selle direktiivi artikkel 10a sétestab:

»Lilkmesriigid tagavad, et kooskolas siseriikliku 6igussiisteemiga oleks asjaomasel elanikkonnal:
a) kellel on kiillaldane huvi, voi teisel juhul,

b) kelle digust on kahjustatud, kui liikmesriigi menetlusseadus seab selle eeltingimuseks,

juurdepéds kaebuste lahendamisele kohtus voi mones muus soéltumatus ja erapooletus organis, mis on
seaduslikult asutatud, et vaidlustada otsuste, seaduste ja puuduste sisulist voi protseduurilist
seaduslikkust seoses kdesoleva direktiivi séitete kohase tildsuse kaasamisega.

Liikmesriigid méédravad kindlaks, mis etapis voib otsuseid, seadusi voi puudusi vaidlustada.

Liikmesriigid mdaaravad kindlaks, mis moodustab kiillaldase huvi ja diguse kahjustatuse, kooskolas
eesmirgiga anda asjaomasele iildsusele laialdane juurdepéds oiguskaitsele. Sel eesmairgil loetakse
kéesoleva artikli punkti a tdhenduses piisavaks koikide valitsusviliste organisatsioonide huvi, kui need
vastavad artikli 1 16ikes 2 loetletud nouetele. Samuti voib eeldada, et sellistel organisatsioonidel on
oigusi, mida saab kahjustada kdesoleva artikli punkti b tdhenduses.

Kéaesoleva artikli sétted ei vilista eelnevat labivaatamise menetluse voimalust haldusasutuse ees ega
mojuta nduet ammendada ldbivaatamismenetlus halduskorras enne asja kohtusse ldbivaatamisele
saatmist, kui siseriiklike digusaktide alusel on selline ndue olemas.

Iga selline menetlus on erapooletu, diglane, digeaegne ja mitte iile jou kaivalt kulukas.

Kéesoleva artikli sdtete tohususe soodustamiseks tagavad liikmesriigid, et {ldsusele tehtaks
kattesaadavaks praktiline teave halduslikus voi kohtulikus korras ldbivaatamismenetluste kasutamise
voimaluse kohta.”

»Elupaikade” direktiiv
»Elupaikade” direktiivi artikli 6 16iked 3 ja 4 sdtestavad:

»3. Iga kava voi projekti, mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt
vajalik, kuid mis toendoliselt avaldab alale olulist moju eraldi voi koos muude kavade voi projektidega,
tuleb asjakohaselt hinnata seoses tagajirgedega, mida see ala kaitse-eesmirkidele avaldab. Padevad
siseriiklikud asutused annavad kavale voi projektile kava voi projekti tagajirgede hindamise jarelduste
alusel ning loike 4 sdtete kohaselt nousoleku alles parast seda, kui nad on kindlaks teinud, et see ei
avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju, ja teevad seda vajaduse korral pérast avaliku
arvamuse saamist.

4. Kui hoolimata negatiivsest hinnangust kava voi projekti tagajirgedele ala suhtes ja alternatiivsete
lahenduste puudumisel tuleb kava voi projekt iildiste huvide seisukohast eriti mojuvatel pohjustel,
sealhulgas sotsiaalsetel voi majanduslikel pohjustel siiski ellu viia, peab liitkmesriik votma koik vajalikud
asendusmeetmed, et tagada Natura 2000 vorgustiku iildise sidususe kaitse. Liikmesriik teatab
komisjonile vastuvoetud asendusmeetmetest.

Kui asjaomasel alal esineb esmatdhtsaid looduslikke elupaigatiiiipe ja/voi esmatdhtsaid liike, voib
kaaluda ainult neid seisukohti, mis on seotud rahva tervise voi avaliku julgeolekuga, esmatdhtsate
soodsate tagajirgedega keskkonnale voi komisjoni arvamuse kohaselt muude iildiste huvide
seisukohast eriti mdjuvate pohjustega.”
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Siseriiklik oigus
Vallooni parlamendi 17. juuli 2008. aasta dekreedis teatavate lubade kohta, mille puhul esinevad
tldisest huvist tingitud tlekaalukad pohjused (Momniteur belge, 25.7.2008, lk 38900) artiklid 1-4,

sdtestavad esialgses redaktsioonis:

,Artikkel 1. Ulekaaluka iildise huviga on tegemist selliste ehituslubade, keskkonnalubade ja iildlubade
puhul, mis puudutavad jargmisi toiminguid ja toid:

1) Liege-Bierset ja Charleroi-Bruxelles Sud piirkondlikes lennujaamades infrastruktuuride ja
vastuvotuhoonete planeerimisega seotud toimingud ja t66d, mida teostatakse:

a) Liege-Bierset lennujaamas:

— seoses pohjapoolse maandumisraja pikendamisega lennukite parkimiskohtade ja tulevaste
kaubalennukitele moeldud angaaride jaoks;

— seoses mandoverdamisraja ja l6unapoolse lennurajaga;
— seoses naftatankla neljanda reservuaariga;
— seoses veorongide jaamaga;
— seoses maantee lounapoolses osas sdidukite parkimiskohtade laiendamisega;
— seoses tulevase kontorihoonega;
b) Charleroi-Bruxelles Sud’i lennujaamas:

— seoses lennuraja pikendamisega, sealhulgas juurdepddsuteede rajamise ja nendevahelise
pohjapoolse lennuraja pikendamisega;

— seoses lennujuhtimistorni ja radariga;
— seoses lennukite parkimiskohtade laiendamisega;
— seoses jadtorjeplatvormide kiitamisega;
— seoses maantee R3 ja lennujaama vahelise ithendusega;
— seoses korvalteede ja ldunapoolse lennurajaga;
— seoses terminali laiendamisega;
— seoses soidukite parkimiskohtade laiendamisega;
— seoses raudteejaama ja raudteeinfrastruktuuridega;
2) foderaalriigi, Flaami piirkonna, Vallooni piirkonna ja Briisseli piirkonna vahel 11. oktoobri 2001

solmitud S.N.C.B. 2001-2012. aasta mitmeaastase investeerimiskava koostoolepingu tditmisel Vallooni
piirkonna territooriumil regionaalse kiirrongide vorguga seoses tehtavad toimingud ja t66d;

6 ECLILLEEU:C:2012:82



15

KOHTUOTSUS 16.2.2012 — KOHTUASI C-182/10
SOLVAY T

3) Vallooni piirkonna valitsuse poolt 27. mail 1999 vastu voetud piirkondliku arengukava (kolmas osa,
punkt 1.4) rakendamisega seoses tehtavad toimingud ja t66d seoses Charleroi’, Liege’i, Namuri ja
Monsi tihistranspordi struktureerimismeetoditega;

4) Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta otsuses 884/2004/EU, millega muudetakse
otsust 1692/96/EU iileeuroopalise transpordivérgu arendamist kisitlevate {ihenduse suuniste kohta,
nimetatud Vallooni piirkonnas oleva iileeuroopalise transpordivorgu maantee- ja siseveevorgustiku
kitsaskohad.

Artikkel 2. Kui artiklis 1 loetletud toimingud ja t66d on sétestatud Vallooni piirkonna maakasutuse,
linnaplaneerimise, kultuuripdrandi ja energia seadustiku artiklis 84, annab loa valitsus voi valitsuse
poolt madratud isik sama seadustiku artikliga 127 kehtestatud alustel ja korras, sealhulgas nimetatud
artikli 1oikes 3 sdtestatud alused ja kord.

Artiklis 1 nimetatud toimingud ja t66d, mis on seotud rajatisega 11. madrtsi 1999. aasta
keskkonnalubade dekreedi tihenduses, tehakse selle dekreedi artikli 13 teise loigu kohaselt.

Erandina esimesest ja teisest ldigust menetletakse loataotlust, mille vastuvotuteatise voi esitamise
kuupédev on varasem kéesoleva dekreedi joustumise kuupdevast, nimetatud kuupéeval kehtinud sitete
kohaselt.

Artikkel 3. Loa andmise andmisest arvates 45 pdeva jooksul esitab valitsus Vallooni piirkonna
parlamendile ehitusloa, keskkonnaloa voi iildloa artiklis 1 loetletud toimingute ja toode kohta.
Artikli 2 kolmandas 16igus ette néhtud load esitatakse parlamendile 45 pdeva jooksul arvates nende
vastuvotmisest valitsuse poolt.

Vallooni piirkonna parlament kinnitab esitatud loa 60 paeva jooksul arvates loatoimiku esitamisest
Vallooni parlamendi kantseleile. Kui selle tdhtaja jooksul ei ole kinnitavat dekreeti vastu voetud,
loetakse, et luba ei ole antud.

Esimeses ja teises 1digus sitestatud tdahtaegade kulgemine peatub ajavahemikus 16. juulist kuni
15. augustini.

Vallooni piirkonna parlamendi poolt kinnitatud luba kuulub tditmisele Moniteur Belge’is dekreedi
avaldamise kuupédevast alates ja valitsus edastab loa kooskodlas nimetatud seadustiku voi 11. maértsi
1999. aasta dekreediga.

Artikkel 4. Kui loataotluse puhul on tegemist Vallooni piirkonna parlamendi poolt kinnitatud loa
vidikese muudatusega, menetletakse seda taotlust nimetatud seadustikus voi dekreedis sétestatud
tildeeskirjade alusel.”

Vallooni piirkonna parlamendi 17. juuli 2008. aasta dekreedi artiklid 5-9 ndevad ette jargmist:

»Artikkel 5. Kinnitatakse jargmine luba, mille puhul on ilmnenud iilekaalukad iildisest huvist tingitud
pohjused:

— seoses regionaalsete lennuviljade infrastruktuuride ja vastuvotuhoonete planeerimisega seotud

toimingute ja toodega ministri 25. augusti 2005. aasta madrus, millega antakse SA SAB-le Liege-
Bierset’ lennujaama jaoks keskkonnaluba.

ECLILEU:C:2012:82 7
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Artikkel 6. Kinnitatakse jargmine luba, mille puhul on ilmnenud iilekaalukad tldisest huvist tingitud
pohjused:

— seoses regionaalsete lennuviljade infrastruktuuride ja vastuvotuhoonete planeerimisega seotud
toimingute ja toodega ministri 13. septembri 2006. aasta madrus, millega antakse Société régionale
wallonne des Transportsile Liege-Bierset’” lennuvdlja maandumisraja  pikendamiseks
projekteerimisluba.

Artikkel 7. Kinnitatakse jargmine luba, mille puhul on ilmnenud iilekaalukad iildisest huvist tingitud
pohjused:

— seoses regionaalsete lennuviljade infrastruktuuride ja vastuvotuhoonete planeerimisega seotud
toimingute ja toodega 16. septembril 2003 SA SOWAER-ile Charleroi territoriaalplaneerimise,
elamu- ja muinsuskaitseameti volitatud ametniku véljastatud projekteerimisluba, et rajada volv
Tintia ojale ja muuta maapinna reljeefi lennuvélja kirdeosas.

Artikkel 8. Kinnitatakse jargmine luba, mille puhul on ilmnenud iilekaalukad iildisest huvist tingitud
pohjused:

— seoses regionaalsete lennuviljade infrastruktuuride ja vastuvotuhoonete planeerimisega seotud
toimingute ja toddega ministri 25. juuli 2005 aasta madrus SA SOWAER-ile Charleroi-Bruxelles
Sud’i lennuvilja jaoks iildloa andmise kohta (terminal: 3 000000 reisijat aastas), parklate (1600
kohta parkimisplatsil ja 1000 kohta parkimismajas), parkimiskohtadele ligipadsuteede, lennuradade,
terminaliga seotud lennukite parkimiskohtade, veepuhastusjaama, tehnorajatiste, tankla (mahutavus
2420 m® petrooli ja 30 m* mootorikiitust) ja uute iildkasutatavate teede rajamiseks.

Artikkel 9. Kinnitatakse jargmine luba, mille puhul on ilmnenud iilekaalukad iildisest huvist tingitud
pohjused:

— seoses regionaalsete lennuviljade infrastruktuuride ja vastuvotuhoonete planeerimisega seotud
toimingute ja toodega ministri 27. juuli 2005. aasta méadrus, millega antakse SA SOWAER-ile
Charleroi Bruxelles Sud’i lennuvilja kéditamiseks keskkonnaluba.”

Dekreedi artiklid 14—17 satestavad:

»Artikkel 14. Kinnitatakse jargmine luba, mille puhul on ilmnenud tlekaalukad iildisest huvist tingitud
pohjused:

— seoses regionaalse kiirrongide vorguga ning sellega seotud hoonete, juurdepéisu ja labisdiduteedega
ministri 9. veebruari 2006. aasta maddrus, millega antakse SNCB-le liinile Infrabel 124
Bruxelles-Charleroi kolmanda ja neljanda tee ehitamiseks iildine luba Waterloo, Braine-’Alleud’ ja
Nivelles’i valla territooriumil.

Artikkel 15. Kinnitatakse jargmine luba, mille puhul on ilmnenud iilekaalukad tldisest huvist tingitud
pohjused:

— ministri 19. juuni 2008. aasta mé&drus, millega antakse omavalitsuste vahelisele iihendusele IBW

tldluba Braine-le-Chéiteau kommuunis asuva 92000 elanike arvuga Hainis veepuhastusjaama
ehitamiseks ja kditamiseks.

8 ECLILLEEU:C:2012:82
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Artikkel 16. Kinnitatakse jargmine luba, mille puhul on ilmnenud iilekaalukad iildisest huvist tingitud
pohjused:

— ministri 7. juuli 2008. aasta méérus, millega antakse SA Codic Belgique’le keskkonnaluba Briisseli
kiirtee nr 135 &ddres asuvas La Hulpe'is erinevaid tehnorajatisi holmava haldus- ja koolituskeskuse
kaitamiseks.

Artikkel 17. Kinnitatakse jargmine luba, mille puhul on ilmnenud iilekaalukad tldisest huvist tingitud
pohjused:

— ministri 4. juuni 2008. aasta madrus, millega antakse SA Codic Belgique'le ehitusluba Briisseli
135. kiirtee ddres asuvas La Hulpe'is erinevaid tehnorajatisi holmava haldus- ja koolituskeskuse
kaitamiseks.”

Euroopa Kohtule esitatud toimikust tuleneb sisuliselt, et Conseil d’Etat on padev lahendama kaebusi,
mis on esitatud haldusaktide ja haldusorganite antud maéruste ning seadusandlike kogude ja nende
organite vastu voetud haldusaktide tiithistamiseks.

Samas puudub tal padevus lahendada seadusandlike aktide peale esitatud kaebusi.

Ent ehituslubade ja toode teostamise lubade Vallooni parlamendi dekreediga kinnitamise teel antakse
nimetatud aktidele seadusandlik joud. Seetéttu ei ole Conseil d’Etat piadev selliste kinnitatud aktide
tithistamiseks esitatud kaebusi menetlema ning neid saab vaidlustada tiksnes Cour constitutionnelle’is,
kus on siiski voimalik esitada vaid teatud vaiteid.

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Cour constitutionnelle’i (konstitutsioonikohus) menetluses on mitu kaebust, millega palutakse
tihistada Vallooni piirkonna parlamendi 17. juuli 2008. aasta dekreet, millega ,kinnitatakse” ehitusload
erinevate toode tegemiseks Liége-Bierset’ lennuvélja ja Charleroi-Bruxelles Sudi lennuvilja ning
Bruxelles-Charleroi raudteeliini iimbruskonnas, st load, mis kinnitati ,ildisest huvist tingitud
tilekaalukatel pohjustel”.

Lisaks on Cour constitutionnelle’i menetluses Belgia Conseil d’Etat’ eelotsusetaotlused seoses selle
dekreedi diguspirasusega. Conseil d’Etat’le on varem esitatud kiisimusi dekreedi kooskéla kohta liidu
digusega ja Arhusi konventsiooniga ja ta on selles kiisimuses esitanud Euroopa Kohtule eelotsuse
kiisimused, mida on kasitletud 18. oktoobri 2011. aasta otsuses liidetud kohtuasjades
C-128/09-C-131/09, C-134/09 ja C-135/09: Boxus jt (EKL 2011, 1k I-9711).

Kénealuse seadusandliku akti joustumisega ei ole vdéimalik neid ehituslube enam vaidlustada Conseil
d’Etat’s, vaid ainult Cour constitutionnelle’is ja iiksnes nende normidega vastuolu osas, mille iile see
kohus kontrolli teostab.

Seega on igas pohikohtuasjas eelotsusetaotluse esitanud kohtul eeskétt palutud teha otsus kiisimuses,
kas vaidlustatud dekreedi alusel voib jitta konesolevad load Conseil d’Etat’ kontrolli alt vilja selleks, et
esitada need Cour constitutionnelle’ile kontrolli teostamiseks, kuigi viimati nimetatud kohtu
menetluses véimaldatavad diguskaitsevahendid on piiratumad kui Conseil d’Etat’s. Selliselt tegutsedes
rikkus seadusandja Belgia pohiseadust koosméjus Arhusi konventsiooni artikli 9 ldigetega 2—4 ning
direktiivi 85/337 artiklit 10a.
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24 Selles olukorras otsustas Cour constitutionnelle menetluse peatada ning esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1.

10

Kas Arhusi konventsiooni [...] artikli 2 [Ioiget] 2 ja artikli 9 15iget 4 tuleb tolgendada vastavalt selle
konventsiooni rakendamise kasiraamatuga tehtud tapsustustele?

a) Kas Arhusi konventsiooni [...] artikli 2 [loiget] 2 tuleb tolgendada nii, et sellega jaetakse
konventsiooni kohaldamisalast vilja sellised seadusandlikud aktid nagu ehitus- voi
keskkonnaload, mis on antud vastavalt Vallooni piirkonna [parlamendi] 17. juuli 2008. aasta
dekreedi [...] artiklitega 1-4 kehtestatud menetlusele?

b) Kas Arhusi konventsiooni [...] artikli 2 [ldiget] 2 tuleb tdlgendada nii, et sellega jaetakse
konventsiooni kohaldamisalast vilja sellised seadusandlikud aktid nagu ehitus- voi
keskkonnalubade ratifitseerimised, mis sisalduvad sama dekreedi artiklites 5-9 ja 14—17?

c) Kas direktiivi 85/337 [...] artikli 1 ldiget 5 tuleb tolgendada nii, et sellega jaetakse nimetatud
direktiivi kohaldamisalast vilja sellised seadusandlikud aktid nagu ehitus- voi keskkonnaload,
mis on antud vastavalt sama dekreedi artiklitega 1-4 kehtestatud menetlusele?

d) Kas direktiivi 85/337 [...] artikli 1 loiget 5 tuleb tolgendada nii, et sellega jdetakse nimetatud
direktiivi kohaldamisalast vilja sellised seadusandlikud aktid nagu ehitus- voi
keskkonnalubade ratifitseerimised, mis sisalduvad sama dekreedi artiklites 5-9 ja 14—17?

a) Kas Arhusi konventsiooni artikli 3 1diget 9 ja artikli 9 Idikeid 2—4 ning direktiivi 85/337 [...]
artiklit 10a tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus sama dekreedi artiklites 1-4
kehtestatud menetlus, mille kohaselt dekreedi andja viljastab ehitus- ja keskkonnaload, mis
on ametivbimude poolt ette valmistatud ning mille peale saab esitada iiksnes
[eelotsusetaotluses] viidatud kaebuse Cour constitutionnelle’ile ja iildkohtutele?

b) Kas Arhusi konventsiooni artikli 3 ldiget 9 ja artikli 9 l6ikeid 2—4 ning direktiivi 85/337 [...]
artiklit 10a tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus selliste seadusandlike aktide
vastuvotmine nagu sama dekreedi artiklites 5-9 ja 14—17 sisalduvad tagasiulatuva jouga
ratifitseerimised, mille peale saab esitada [eelotsusetaotluses] viidatud kaebuse Cour
constitutionnelle’ile ja tildkohtutele?

a) Kas Arhusi konventsiooni artikli 6 1oiget 9 ja direktiivi 85/337 [...] artikli 9 loiget 1 tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus sama dekreedi artiklites 1-4 kehtestatud menetlus,
mille kohaselt ei pea dekreet, millega antakse ehitus- voi keskkonnaload, ise sisaldama koiki
andmeid, mis vdimaldavad kontrollida, kas need load tuginevad kohasele eelkontrollile, mis
on lébi viidud kooskélas Arhusi konventsiooni ning direktiivi 85/337 [...] nduetega?

b) Kas Arhusi konventsiooni artikli 6 1diget 9 ja direktiivi 85/337 [...] artikli 9 ldiget 1 tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus selliste seadusandlike aktide vastuvotmine nagu sama
dekreedi artiklites 5-9 ja 14—17 sisalduvad ratifitseerimised, mis ise ei sisalda koiki andmeid,
mis vdimaldavad kontrollida, kas need load tuginevad kohasele eelkontrollile, mis on ldbi
viidud kooskélas Arhusi konventsiooni ning direktiivi 85/337 [...] nouetega?

Kas [,elupaikade”] direktiivi [...] artikli 6 16iget 3 tuleb tolgendada nii, et see lubab seadusandlikul
voimul anda loa sellistele projektidele, nagu on viidatud sama dekreedi artiklites 16 ja 17, isegi kui
projektide moju hindamise kvalifitseeris Conseil d’Etat darmiselt kiireloomulises menetluses
linklikuks ja looduskeskkonna keskkonnajuhtimise eest vastutava Vallooni piirkonna
ametiasutuse arvamus raikis sellele hinnangule vastu?
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6. Juhul kui vastus eelmisele kiisimusele on eitav, siis kas [,elupaikade”] direktiivi [...] artikli 6
16iget 4 tuleb tolgendada nii, et see voimaldab lugeda eriti iilekaalukaks iildiseks huviks niisuguse
infrastruktuuri loomise, mis on ette ndahtud eradigusliku éritihingu halduskeskuse asukohaks ning
seal suure hulga tootajate tookohaks?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas Arhusi konventsiooni artikli 2
16iget 2 ja artikli 9 16iget 4 tuleb tdlgendada vastavalt selle konventsiooni rakendamise késiraamatuga
tehtud tdpsustustele.

Kéasiraamatu tekstist, eeskétt pealkirja all ,Kuidas kédsiraamatut kasutada” esitatud tapsustustest ndhtub,
et selle rahvusvaheliste ekspertide poolt koostatud dokumendi ainus eesmirk on esitada Arhusi
konventsiooni analiiiis selleks, et selle lugejatel oleks voimalik ,aru saada, mida konventsioon endast
kujutab ja mida konventsioon voib praktikas tdhendada”.

Kuigi Arhusi konventsiooni rakendamise kisiraamatut voib seega pidada selgitavaks dokumendiks,
mida v6ib vajadusel muu asjassepuutuva teabe hulgas konventsiooni tlgendamisel arvesse votta, ei ole
késiraamatus sisalduv analiiiis siduv ja sellel puudub 6igusjoud, mis on Arhusi konventsiooni sitetel.

Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata, et kuigi Arhusi konventsiooni artikli 2 1oike 2 ja artikli 9
loike 4 tolgendamisel voib konventsiooni rakendamise kdsiraamatut arvesse votta, ei ole see siiski
siduv ja sellel puudub 6igusjoud, mis on Arhusi konventsiooni sitetel.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega, mille alapunkte tuleb kasitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas Arhusi konventsiooni artikli 2 Idiget 2 ja direktiivi 85/337 artikli 1 Idiget 5 tuleb
tolgendada nii, et konventsiooni ja direktiivi kohaldamisalast jdetakse vilja selline oigusakt nagu
Vallooni piirkonna parlamendi 17. juuli 2008. aasta dekreet, millega ,kinnitatakse” projekteerimis-,
keskkonna- ja toode teostamise load, mille haldusasutus on eelnevalt andnud ja mille kohta on
margitud, et ,on ilmnenud ildisest huvist tingitud iilekaalukad pohjused”, ning antakse nimetatud
lubadele seadusandlik joud.

Direktiivi 85/337 artikli 1 loikest 5 tuleneb, et kui direktiivi eesmérgid, sealhulgas teabe andmine
saavutatakse seadusandliku menetluse kaudu, ei kohaldata direktiivi asjaomase projekti suhtes (vt
19. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-287/98: Linster, EKL 2000, lk 1-6917, punkt 51, ja
eespool viidatud kohtuotsus Boxus jt, punkt 36).

Osutatud sétte kohaselt soltub projekti direktiivi 85/337 kohaldamisalast véljajaitmine kahe tingimuse
tditmisest. Esimese tingimuse kohaselt tuleb projekti iiksikasjad votta vastu konkreetse seadusandliku
aktiga. Teise tingimuse kohaselt tuleb direktiivi eesmérgid, sealhulgas teabe andmine saavutada
seadusandliku menetluse kaudu (vt 16. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-435/97: WWE ijt,
EKL 1999, 1k 1-5613, punkt 57, ja eespool viidatud kohtuotsus Boxus jt, punkt 37).

Esimene tingimus eeldab koigepealt seda, et projekt oleks vastu voetud konkreetse seadusandliku

aktiga. Sellega seoses tuleb mirkida, et moisted ,projekt” ja ,teostusluba” on madratletud
direktiivi 85/337 artikli 1 ldikes 2. Jarelikult peab seadusandlik akt, millega projekt vastu voetakse,
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konealuse direktiivi artikli 1 ldoike 5 kohaldamisalasse kuulumiseks olema konkreetne ja sellel peavad
olema samad tunnused nagu teostusloal. Eelkdige peab see andma arendajale diguse projekt teostada
(vt eespool viidatud kohtuotsused WWF jt, punkt 58, ja Boxus jt, punkt 38).

Lisaks tuleb vastu votta projekti tiksikasjad ehk maératleda projekt piisavalt tipselt ja 1oplikult, nii et
projekti kasitlev seadusandlik akt holmab nagu teostuslubagi koiki projekti osi, mis on keskkonnaméju
hindamise suhtes asjakohased, pérast seda, kui seadusandja on neid kaalunud (vt eespool viidatud
kohtuotsused WWF jt, punkt 59, ja Boxus jt, punkt 39). Seadusandlikust aktist peab seega selguma, et
direktiivi 85/337 eesmirgid on asjaomase projektiga seoses tdidetud (vt eespool viidatud kohtuotsused
Linster, punkt 56, ja Boxus jt, punkt 39).

Sellest tuleneb, et projekti iiksikasju ei saa pidada direktiivi 85/337 artikli 1 loike 5 tdhenduses
seadusandliku aktiga vastuvoetuks, kui see akt ei holma asjaolusid, mis on vajalikud projekti
keskkonnamdju hindamiseks, voi kui arendajale projekti teostamise diguse andmiseks on vaja vastu
votta muid akte (vt eespool viidatud kohtuotsused WWE jt, punkt 62, Linster, punkt 57, ja Boxus jt,
punkt 40).

Teise tingimuse osas tuleneb direktiivi 85/337 artikli 2 ldikest 1, et direktiivi pohieesmérk on tagada, et
enne teostusloa andmist hinnatakse nende projektide keskkonnaméju, mis muu hulgas oma laadi,
mahu voi asukoha tottu voivad keskkonda oluliselt mojutada (vt eespool viidatud kohtuotsused
Linster, punkt 52, ja Boxus jt, punkt 41).

Direktiivi 85/337 pohjenduses 6 on veel tipsustatud, et hindamisel tuleb lahtuda arendaja esitatud
asjakohasest teabest, mida voivad tdiendada konealuse projektiga voimalikult seotud asutused ja isikud
(vt eespool viidatud kohtuotsused WWF jt, punkt 61, Linster, punkt 53, ja Boxus jt, punkt 42).

Lisaks peab seadusandjal olema projekti vastuvotmisel piisavalt teavet. Direktiivi 85/337 artikli 5
l6ikest 3 ja IV lisast tuleneb, et arendaja esitatud teave peab sisaldama vahemalt projekti kirjeldust,
mis sisaldab teavet projekti koha, lahenduse ja mahu kohta, olulise kahjuliku moju véltimiseks,
viahendamiseks ja voimaluse korral korvaldamiseks ette ndhtud meetmete kirjeldust, ning andmeid,
mida on vaja selle pohimoju tédpsustamiseks ja hindamiseks, mida projekt keskkonnale tdendoliselt
avaldab (vt eespool viidatud kohtuotsused Linster, punkt 55, ja Boxus jt, punkt 43).

Kui votta arvesse kava mitmeetapilise heakskiitmise menetluse eripéra, ei ole direktiiviga 85/337
vastuolus see, kui sama projekt kiidetakse heaks kahe siseriikliku oigusaktiga, mida koos késitletakse
teostusloana artikli 1 16ike 2 tdhenduses (vt selle kohta 4. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas C-508/03:
komisjon vs. Uhendkuningriik, EKL 2006, 1k 1-3969, punkt 102). Jirelikult saab seadusandja I6pliku akti
vastuvotmisel, millega projekt heaks kiidetakse, kasutada eelneva haldusmenetluse kiigus kogutud
teavet (vt eespool viidatud kohtuotsus Boxus jt, punkt 44).

Niisuguse haldusmenetluse olemasolu pohjal ei saa siiski jdreldada, et projekti iiksikasjad on vastu
voetud konkreetse seadusandliku aktiga direktiivi 85/337 artikli 1 16ike 5 kohaselt, kui asjaomane
seadusandlik akt ei vasta kédesoleva kohtuotsuse punktis 31 margitud kahele tingimusele. Nagu
Euroopa Kohus on eespool viidatud kohtuotsuse Boxus jt punktis 45 juba leidnud, ei ole seadusandlik
akt, millega pelgalt ,kinnitatakse” varasem haldusakt ja milles piirdutakse vaid iildisest huvist tingitud
tilekaalukate pohjuste esitamisega, jdrgimata eelnevalt sisulist seadusandlikku menetlust eespool
nimetatud tingimuste tditmiseks, kasitatav konkreetse seadusandliku aktina selle sitte tihenduses ega
ole seega projekti direktiivi 85/337 kohaldamisalast valjajatmiseks piisav.

Eeskitt ei saa seadusandlik akt, mis on vastu voetud ilma, et seadusandliku organi liikmete késutuses

oleks kiesoleva kohtuotsuse punktis 37 osutatud teavet, kuuluda direktiivi 85/337 artikli 1 loike 5
kohaldamisalasse (vt eespool viidatud kohtuotsus Boxus jt, punkt 46).
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Siseriikliku kohtu iilesanne on hinnata, kas need tingimused on tdidetud. Selleks peab ta votma arvesse
nii vastuvoetud seadusandliku akti sisu kui ka kogu akti vastuvotmiseni viinud seadusandlikku
menetlust ning eelkoige ettevalmistavaid akte ja parlamendi arutelusid (vt eespool viidatud kohtuotsus
Boxus jt, punkt 47).

Selle eespool viidatud kohtuotsuse Boxus jt esitatud direktiivi 85/337 artikli 1 loikega 5 seotud
lahenduse voib iile kanda Arhusi konventsiooni artikli 2 16ikele 2. Nimelt on esiteks selle konventsiooni
artikli 2 loike 2 kohaldamisala sarnane direktiivi artikli 1 16ike 5 kohaldamisalaga. Teiseks ei takista
iikski Arhusi konventsiooni eesmirgist voi kohaldamisalast tulenev pohjendus seda, et Euroopa Kohus
kasutab konventsiooni tolgendamisel tema poolt direktiivi 85/337 sarnaste sdtete tdlgendamisel
kasutatud ladhenemisviisi.

Niisiis tuleb teisele kiisimusele vastata, et Arhusi konventsiooni artikli 2 1diget 2 ja direktiivi 85/337
artikli 1 1oiget 5 tuleb tdlgendada nii, et nende sitete vastavast kohaldamisalast jadvad vilja iiksnes
projektid, mille iiksikasjad voetakse vastu konkreetse seadusandliku aktiga sellisel viisil, et konealuse
direktiivi eesmirgid on saavutatud seadusandliku menetluse kaudu. Siseriikliku kohtu tiilesanne on
kontrollida, kas need kaks tingimust on tdidetud, vottes arvesse nii vastuvoetud seadusandliku akti sisu
kui ka kogu seadusandlikku menetlust, mis akti vastuvotmiseni viis, eelkoige ettevalmistavaid akte ja
parlamendi arutelusid. Sellega seoses ei ole seadusandlik akt, millega pelgalt ,kinnitatakse” varasem
haldusakt ja milles piirdutakse vaid iildisest huvist tingitud iilekaalukate pohjuste esitamisega,
alustamata eelnevalt sisulist seadusandlikku menetlust eespool nimetatud tingimuste jargimiseks,
kasitatav konkreetse seadusandliku aktina selle sdtte tdhenduses ega ole seega projekti konventsiooni
ega direktiivi kohaldamisalast valjajatmiseks piisav.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega, mille alapunkte tuleb kisitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas Arhusi konventsiooni artikli 9 16ikeid 2—4 ning direktiivi 85/337 artiklit 10a tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui nimetatud sitete kohaldamisalasse kuuluva projekti
teostamise 0igus antakse seadusandliku aktiga, mille peale ei saa esitada kaebust kohtule voi muule
seaduse alusel asutatud soltumatule ja erapooletule organile, et saaks vaidlustada selle akti sisulist ja
menetluslikku kiilge.

Arhusi konventsiooni artikli 2 Ioikest 2 koostoimes selle artiklitega 6 ja 9 ning direktiivi 85/337 artikli 1
ldikest 5 ilmneb, et ei nimetatud konventsioon ega direktiiv ei ole kohaldatav projektidele, mis on vastu
voetud seadusandliku aktiga, mis vastab kéesoleva kohtuotsuse punktis 31 mairgitud tingimustele (vt
eespool viidatud kohtuotsus Boxus jt, punkt 50).

Mis puudutab ule]aanud projekte, st neid, mis on vastu voetud aktiga, mis ei ole seadusandlik akt, voi
seadusandliku aktiga, mis asjaomastele tingimustele ei vasta, siis ilmneb Arhusi konventsiooni artikli 9
16ike 2 ja direktiivi 85/337 artikli 10a sonastusest endast, et riigid peavad nagema ette vdimaluse esitada
kaebus, et vaidlustada kohtus vdi muus seaduse alusel asutatud soltumatus ja erapooletus organis
vastavalt Arhusi konventsiooni artikli 6 voi direktiivi 85/337 kohaldamisalasse kuuluvate otsuste,
tegevuse vOi tegevusetuse oOiguspérasus sisulises voi menetluslikus kiisimuses (vt eespool viidatud
kohtuotsus Boxus jt, punkt 51).

Liikmesriikidel on menetlusautonoomia pohimétte kohaselt Arhusi konventsiooni artikli 9 loike 2 ja
direktiivi 85/337 artikli 10a rakendamisel tegutsemisruum, tingimusel et jirgitakse vordvdirsuse ja
tohususe pohimotteid. Eelkdige peavad nad kindlaks méédrama, missugune kohus voi seaduse alusel
asutatud sdltumatu ja erapooletu organ on pddev lahendama nimetatud sdtetes osutatud kaebusi ja
milliste menetlusnormide kohaselt, eeldusel et jargitakse eespool osutatud sitteid (vt eespool viidatud
kohtuotsus Boxus jt, punkt 52).
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Arhusi konventsiooni artikkel 9 ja direktiivi 85/337 artikkel 10a kaotaksid aga igasuguse kasuliku méju,
kui ainuiiksi asjaolu, et projekt on vastu voetud seadusandliku aktiga, mis ei vasta kdesoleva
kohtuotsuse punktis 31 margitud tingimustele, tooks kaasa selle, et akti diguspérasuse vaidlustamiseks
sisulises voi menetluslikus kiisimuses ei ole vodimalik esitada kaebust konesolevate o6igusaktide
tahenduses (vt eespool viidatud kohtuotsus Boxus jt, punkt 53).

Arhusi konventsiooni artiklis 9 ja direktiivi 85/337 artiklis 10a sitestatud nouded eeldavad selles
kiisimuses, et kui projekt, mis kuulub Arhusi konventsiooni artikli 6 voi direktiivi 85/337
kohaldamisalasse, on vastu voetud seadusandliku aktiga, peab kohus voi seaduse alusel asutatud
soltumatu ja erapooletu organ saama siseriiklike menetlusnormide kohaselt kontrollida, kas asjaomane
seadusandlik akt vastab konealuse direktiivi artikli 1 loikes 5 kehtestatud ja kéesoleva kohtuotsuse
punktis 31 maérgitud tingimustele (vt eespool viidatud kohtuotsus Boxus jt, punkt 54).

Juhul kui akti peale ei ole voimalik esitada sellist laadi ja sellise ulatusega kaebust, nagu on eespool
margitud, siis peab mis tahes siseriiklik kohus, kes asja menetleb, oma padevuse raames teostama
eelmises punktis kirjeldatud kontrolli, tegema vajaduse korral sellest tulenevalt oma jéreldused ja
jatma seadusandliku akti kohaldamata (vt eespool viidatud kohtuotsus Boxus jt, punkt 55).

Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab kéesoleval juhul, et Vallooni piirkonna parlamendi 17. juuli
2008. aasta dekreet ei vasta direktiivi 85/337 artikli 1 loikes 5 kehtestatud ja kéesoleva kohtuotsuse
punktis 31 margitud tingimustele, ja kui selgub, et vastavalt kohaldatavatele siseriiklikele normidele ei
ole iikski kohus voi seaduse alusel asutatud séltumatu ja erapooletu organ padev asjaomase dekreedi
diguspérasust sisulises voi menetluslikus kiisimuses kontrollima, tuleb seda jirelikult pidada Arhusi
konventsiooni artikliga 9 ja direktiivi 85/337 artikliga 10a vastuolus olevaks. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtul tuleb seega see akt kohaldamata jitta (vt eespool viidatud kohtuotsus Boxus jt, punkt 56).

Niisiis tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et Arhusi konventsiooni artikli 9 ldikeid 2-4 ning
direktiivi 85/337 artiklit 10a tuleb tolgendada nii, et:

— kui projekt, mis kuulub nende sitete kohaldamisalasse, on vastu voetud seadusandliku aktiga, siis
peab kohus voi seaduse alusel asutatud soltumatu ja erapooletu organ saama siseriiklike
menetlusnormide kohaselt kontrollida, kas asjaomane seadusandlik akt vastab konealuse direktiivi
artikli 1 16ikes 5 kehtestatud tingimustele; ja

— juhul kui akti peale ei ole voimalik esitada sellist laadi ja sellise ulatusega kaebust, nagu on eespool
margitud, siis peab mis tahes siseriiklik kohus, kes asja menetleb, oma padevuse raames teostama
eelmises taandes kirjeldatud kontrolli, tegema vajaduse korral sellest tulenevalt oma jéreldused ja
jatma seadusandliku akti kohaldamata.

Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega, mille alapunkte tuleb kisitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas Arhusi konventsiooni artikli 6 16iget 9 ja direktiivi 85/337 artikli 9 loiget 1 tuleb
tolgendada nii, et nende sétetega on vastuolus see, kui vastu voetakse niisugused seadusandlikud aktid,
milles enestes ei sisaldu koiki nimetatud aktide vastuvotmise aluseks olnud pohjendusi, mis voimaldaks
kontrollida, kas need vdeti vastu pérast nimetatud konventsiooni ja direktiivi nouete kohaselt labi
viidud eelnevat kontrolli.

Kohus on juba selgitanud, et direktiivi 85/337 artiklit 4 tuleb tolgendada nii, et ei ole noutav, et otsus
ise, millega leitakse, et nimetatud direktiivi II lisas loetletud t66de puhul ei ole keskkonnamoju
hindamine vajalik, sisaldaks pohjuseid, mille alusel padev ametiasutus leidis, et keskkonnamoju
hindamine ei ole vajalik, aga kui huvitatud isik seda taotleb, on pddeval ametiasutusel kohustus

14 ECLILLEEU:C:2012:82



55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

KOHTUOTSUS 16.2.2012 — KOHTUASI C-182/10
SOLVAY T

huvitatud isikut teavitada pohjusest, millest tulenevalt selline otsus tehti, voi teha kattesaadavaks
asjakohane teave ja dokumendid (vt 30. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-75/08: Mellor,
EKL 2009, 1k 1-3799, punkt 61).

Selle tolgenduse voib iile kanda direktiivi 85/337 artikli 9 loikele 1.

Seega, kuigi direktiivi 85/337 artikli 9 16ige 1 sitestab, et iildsusele teatatakse asjakohases korras padeva
ametiasutuse poolt vastuvoetud otsusest ja selle aluseks olnud pohjendustest, ei tulene sellest siiski, et
otsus ise peaks sisaldama pohjusi, miks pddev asutus leidis, et otsus on vajalik (vt analoogia alusel
eespool viidatud kohtuotsus Mellor, punkt 56).

Ometi tuleneb sellest, et nii kolmandatel isikutel kui ka huvitatud haldusasutustel peab olema voimalus
teada saada, kas padev ametiasutus on siseriiklikus diguses sétestatud eeskirjade alusel kindlaks teinud,
et eelnevalt on direktiivi 85/337 alusel teostatud nouetekohane hindamine (vt eespool viidatud
kohtuotsus Mellor, punkt 57).

Lisaks peab nii huvitatud isikutel kui ka muudel siseriiklikel ametiasutustel olema voimalus néuda
padevalt ametiasutuselt nimetatud kontrollimise kohustuse tditmist, poordudes vajaduse korral
kohtusse (vt eespool viidatud kohtuotsus Mellor, punkt 58).

Sellega seoses eeldab kohtuliku kontrolli tohusus, mis peab holmama vaidlustatud otsuse pohjenduste
oigusparasust, ildiselt seda, et asja menetlev kohus voib nouda péddevalt ametiasutuselt nende
pohjenduste esitamist. Kuid juhul, kui on tegemist liidu oOigusest tuleneva oiguse tdhusa kaitse
tagamisega, on samuti vajalik, et huvitatud isikud saaksid seda oigust kaitsta vdimalikult headel
tingimustel ning saaksid tdielikult informeerituna véimaluse otsustada, kas kaebuse esitamine kohtusse
on otstarbekas. Sellest tuleneb, et sellises olukorras on siseriiklikul padeval ametiasutusel kohustus neile
teatavaks teha otsuse aluseks olevad pohjused, seda kas otsuses endas voi nende taotlusel hiljem
edastatud teabena (vt 15. oktoobri 1987. aasta otsus kohtuasjas 222/86: Heylens jt, EKL 1987, 1k 4097,
punkt 15, ja eespool viidatud kohtuotsus Mellor, punkt 59).

See hilisem teave voib olla mitte ainult kindlate pohjenduste avaldamise vormis, vaid vastuseks esitatud
taotlusele voib kittesaadavaks teha asjakohase teabe ja dokumendid (vt eespool viidatud kohtuotsus
Mellor, punkt 60).

Kuigi pohjendused ei pea tingimata sisalduma otsuses endas, vdib padev ametiasutus sellegipoolest,
kohaldades asjakohast siseriiklikku 6igust voi omal algatusel otsuses viidata pohjendustele, millele see
otsus tugineb (vt eespool viidatud kohtuotsus Mellor, punkt 63).

Sellises olukorras peab otsus olema selline, et see voimaldaks huvitatud isikutel hinnata, kas neil on
otstarbekas konealuse otsuse peale kaebus esitada, vottes voimaluse korral arvesse asjaolusid, mis voidi
neile hiljem teatavaks teha (vt eespool viidatud kohtuotsus Mellor, punkt 64).

Selle tolgenduse voib iile kanda Arhusi konventsiooni artikli 6 1oikele 9. Nimelt on esiteks selle sitte
kohaldamisala sarnane direktiivi 85/337 artikli 9 1dike 1 kohaldamisalaga. Teiseks ei takista iikski
Arhusi konventsiooni eesmirgist voi kohaldamisalast tulenev pohjendus seda, et Euroopa Kohus
kasutab konventsiooni tolgendamisel tema poolt direktiivi 85/337 sarnaste sdtete tdlgendamisel
kasutatud ldhenemisviisi.

Seega tuleb neljandale kiisimusele vastata, et Arhusi konventsiooni artikli 6 1iget 9 ja direktiivi 85/337
artikli 9 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et need ei noua, et otsus ise sisaldaks pohjuseid, mille alusel
padev ametiasutus leidis, et otsus on vajalik. Kuid kui huvitatud isik seda taotleb, on péadeval
ametiasutusel kohustus huvitatud isikut teavitada pohjusest, millest tulenevalt selline otsus tehti, voi
teha vastuseks esitatud taotlusele kéttesaadavaks asjakohane teave ja dokumendid.
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Viies kiisimus

Viienda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ,elupaikade” direktiivi
artikli 6 16iget 3 tuleb tdlgendada nii, et see lubab seadusandlikul organil anda loa kavale voi projektile,
ilma et oleks tagatud see, et kava voi projekt ei avalda negatiivset moju asjaomase ala terviklikkusele.

»Elupaikade” direktiivi artikli 6 16ige 3 néeb ette menetluse, mille eesmérk on tagada eelneva kontrolli
kaudu see, et kavale voi projektile, mis ei ole otseselt seotud asjaomase ala kaitsekorraldusega voi ei
ole selleks otseselt vajalik, kuid mis tdoendoliselt avaldab alale olulist moju, antakse luba vaid siis, kui
see ei avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju (vt 7. septembri 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-127/02: Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging, EKL 2004, lk I-7405,
punkt 34).

Kavale voi projektile voib anda loa vaid tingimusel, et padevad siseriiklikud asutused on kindlad, et see
ei avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju. Nii on see juhul, kui teaduslikust seisukohast ei
ole mingisugust pohjendatud kahtlust sellise méju puudumise suhtes (vt 26. oktoobri 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-239/04: komisjon vs. Portugal, EKL 2006, lk I1-10183, punkt 20). Asjaomase ala
terviklikkusele niisuguse moju puudumise suhtes ei tohi ka teaduslikust seisukohast olla mingisugust
pohjendatud kahtlust just projekti heakskiitva otsuse vastuvotmise hetkel (vt eespool viidatud
kohtuotsus komisjon vs. Portugal, punkt 24).

Lisaks, mis puudutab alasid, mis voidakse méératleda tihenduse tdhtsusega aladena, tipsemalt alasid,
millel esineb esmatéhtsaid liike, siis on liikmesriigid ,elupaikade” direktiivi alusel kohustatud vétma
direktiivis sitestatud kaitse-eesmairgile kohaseid kaitsemeetmeid, et kaitsta asjakohast dkoloogilist huvi,
mis on nende alade suhtes siseriiklikul tasandil olemas (vt 13. jaanuari 2005. aasta otsus kohtuasjas
C-117/03: Dragaggi jt, EKL 2005, lk I-167, punkt 30, ja 10. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas
C-491/08: komisjon vs. Itaalia, EKL 2010, punkt 30).

Need kohustused lasuvad liikmesriikidel ,elupaikade” direktiivist tulenevalt soltumata sellest, milline on
kava voi projekti kinnitama paddev ametiasutus. Selle direktiivi artikli 6 16ige 3, kus on nimetatud
»padevaid siseriiklikke asutusi”, ei nde ette tihtegi konkreetset eeskirja kavade ja projektide kohta, mida
peab kinnitama seadusandlik organ. See kohustus ei mdjuta ka liikmesriikidele ,elupaikade” direktiivi
artikli 6 1oike 3 sdtetest tulenevate kohustuste ulatust.

Seega tuleb viiendale kiisimusele vastata, et ,elupaikade” direktiivi artikli 6 16iget 3 tuleb tdlgendada nii,
et see ei luba siseriiklikul asutusel, sealhulgas seadusandlikul organil, anda luba kavale voi projektile,
ilma et oleks tagatud see, et kava voi projekt ei avalda negatiivset moju asjaomase ala terviklikkusele.

Kuues kiisimus

Kuuenda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ,elupaikade”
direktiivi artikli 6 16iget 4 tuleb tdlgendada nii, et see voimaldab eradigusliku aritihingu halduskeskuse
asukohaks moeldud infrastruktuuri loomist pidada ellu viiduks tldiste huvide seisukohast eriti
mojuvatel pohjustel, sealhulgas sotsiaalsetel voi majanduslikel pohjustel, selle sitte tihenduses, mis
digustaks sellise kava voi projekti teostamist, mis avaldab asjaomase ala terviklikkusele negatiivset
moju.

»Elupaikade” direktiivi artikli 6 16ige 4 néeb ette, et kui hoolimata artikli 6 16ike 3 esimesele lausele
vastava hindamise negatiivsetest jareldustest tuleb kava voi projekt iildiste huvide seisukohast eriti
mojuvatel pohjustel, sealhulgas sotsiaalsetel voi majanduslikel pohjustel, ja alternatiivsete lahenduste
puudumisel siiski ellu viia, peab liikmesriik votma koik vajalikud asendusmeetmed, et tagada
Natura 2000 vorgustiku iildise sidususe kaitse (vt 20. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-304/05:
komisjon vs. Itaalia, EKL 2007, lk I-7495, punkt 81).
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Direktiivi artikli 6 16iget 4 tuleb tolgendada téht-tdhelt, kuivord on tegemist erandiga mainitud artikli
16ike 3 teises lauses sétestatud loa andmise tingimusest (vt eespool viidatud 20. septembri 2007. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, punkt 82).

Seda sitet saab kohaldada tiksnes pdrast seda, kui kava voi projekti moju on uuritud kooskolas
selupaikade” direktiivi artikli 6 loikega 3. Selle moju tundmine seoses asjaomase ala
kaitse-eesmarkidega on artikli 6 1dike 4 kohaldamise véltimatu eeldus, kuna niisuguse teabe
puudumise korral ei saa hinnata iithtki selle erandsdtte kohaldamise tingimustest. Voimalike iildiste
huvide seisukohast eriti mojuvate pohjuste ja vihem kahjustavate alternatiivide olemasolu uurimine
nduab ju nende ning asjaomase kava voi projekti alale pohjustatavate kahjustuste kaalumist. Lisaks
peavad asjaomasele alale pohjustatavad kahjustused olema tépselt kindlaks tehtud ka selleks, et maarata
kindlaks, millist laadi peavad olema voimalikud asendusmeetmed (vt eespool viidatud 20. septembri
2007. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, punkt 83).

»Elupaikade” direktiivi artikli 6 loike 4 kohaselt on kava voi projekti ellu viimine oigustatud ,ildiste
huvide seisukohast” ja ,eriti mojuvatel pohjustel”, mis tahendab, et selline huvi on nii kaalukas, et voib
tasakaalustada direktiiviga ette ndhtud looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku
kaitse eemargi.

Ettevotte rajamiseks voi laiendamiseks tehtud t66d vastavad neile tingimustele pohimaotteliselt iiksnes
teatud erandlikel asjaoludel.

Vilistada ei saa seda, et niisuguse olukorraga on tegemist siis, kui projekt, kuigi eradiguslik, viiakse
reaalselt ellu nii projekti olemusest kui ka sellest majanduslikust ja sotsiaalsest raamistikust tulenevalt,
mille osa projekt on, iildistes huvides ja kui on tdendatud, et alternatiivseid voimalusi ei ole olemas.

Neid kriteeriume silmas pidades ei saa pelgalt halduskeskuse asukohaks moeldud infrastruktuuri
rajamine pohimotteliselt kujutada endast iildist huvi ,elupaikade” direktiivi artikli 6 1oike 4 tdhenduses.

Seega tuleb kuuendale kiisimusele vastata, et ,elupaikade” direktiivi artikli 6 16iget 4 tuleb tdlgendada
nii, et selle kohaselt ei saa halduskeskuse asukohaks moeldud infrastruktuuri loomist tildjuhul pidada
ellu viiduks ildiste huvide seisukohast eriti mojuvatel pohjustel, sealhulgas sotsiaalsetel voi
majanduslikel pohjustel, selle sitte tahenduses, mis digustaks sellise kava voi projekti teostamist, mis
avaldab asjaomase ala terviklikkusele negatiivset maju.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule maérkuste
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Kuigi 25. juunil 1998 solmitud keskkonnainfo kittesaadavuse ja keskkonnaasjade
otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole poérdumise konventsiooni, mis
on FEuroopa Uhenduse nimel kinnitatud noéukogu 17. veebruari 2005. aasta
otsusega 2005/370/EU, artikli 2 16ike 2 ja artikli 9 l6ike 4 tolgendamisel voib konventsiooni
rakendamise kidsiraamatut arvesse votta, ei ole see siiski siduv ja sellel puudub 6igusjoud,
mis on konventsiooni sitetel.

2. Keskkonnainfo kittesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis

asjus kohtu poole podrdumise konventsiooni artikli 2 punkti 2 ja ndukogu 27. juuni
1985. aasta direktiivi 85/337/EMU teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamoéju
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hindamise kohta, mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. mai 2003. aasta
direktiiviga 2003/35/EU, artikli 1 ldiget 5 tuleb télgendada nii, et nende sitete vastavast
kohaldamisalast jadvad vilja iiksnes projektid, mille iiksikasjad voetakse vastu konkreetse
seadusandliku aktiga sellisel viisil, et konealuse direktiivi eesmirgid on saavutatud
seadusandliku menetluse kaudu. Siseriikliku kohtu iilesanne on kontrollida, kas need kaks
tingimust on tdidetud, vottes arvesse nii vastuvoetud seadusandliku akti sisu kui ka kogu
seadusandlikku menetlust, mis akti vastuvotmiseni viis, eelkoige ettevalmistavaid akte ja
parlamendi arutelusid. Sellega seoses ei ole seadusandlik akt, millega pelgalt ,kinnitatakse”
varasem haldusakt ja milles piirdutakse vaid iildisest huvist tingitud iilekaalukate pohjuste
esitamisega, alustamata eelnevalt sisulist seadusandlikku menetlust eespool nimetatud
tingimuste jargimiseks, kisitatav konkreetse seadusandliku aktina selle sitte tihenduses ega
ole seega projekti konventsiooni ega muudetud direktiivi kohaldamisalast viljajatmiseks
piisav.

Keskkonnainfo kittesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis
asjus kohtu poole po6rdumise konventsiooni artikli 3 loiget 9 ja artikli 9 l6ikeid 2—4 ning
direktiivi 85/337, mida on muudetud direktiiviga 2003/35, artiklit 10a tuleb tolgendada nii,
et:

— kui projekt, mis kuulub nende sitete kohaldamisalasse, on vastu voetud seadusandliku
aktiga, siis peab kohus voi seaduse alusel asutatud soltumatu ja erapooletu organ saama
siseriiklike menetlusnormide kohaselt kontrollida, kas asjaomane seadusandlik akt
vastab konealuse direktiivi artikli 1 16ikes 5 kehtestatud tingimustele; ja

— juhul kui akti peale ei ole voimalik esitada sellist laadi ja sellise ulatusega kaebust, nagu
on eespool mirgitud, siis peab mis tahes siseriiklik kohus, kes asja menetleb, oma
piadevuse raames teostama eelmises taandes kirjeldatud kontrolli, tegema vajaduse korral
sellest tulenevalt oma jareldused ja jaitma seadusandliku akti kohaldamata.

Keskkonnainfo kittesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis
asjus kohtu poole poordumise konventsiooni artikli 6 16iget 9 ja direktiivi 85/337, mida on
muudetud direktiiviga 2003/35, artikli 9 16iget 1 tuleb télgendada nii, et need ei ndua, et
otsus ise sisaldaks pohjuseid, mille alusel padev ametiasutus leidis, et otsus on vajalik. Kuid
kui huvitatud isik seda taotleb, on pideval ametiasutusel kohustus huvitatud isikut teavitada
pohjusest, millest tulenevalt selline otsus tehti, voi teha vastuseks esitatud taotlusele
kittesaadavaks asjakohane teave ja dokumendid.

Noéukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse kohta artikli 6 16iget 3 tuleb tolgendada nii, et see ei luba
siseriiklikul asutusel, sealhulgas seadusandlikul organil, anda luba kavale v6i projektile, ilma
et oleks tagatud see, et kava voi projekt ei avalda negatiivset mdju asjaomase ala
terviklikkusele.

Direktiivi 92/43 artikli 6 16iget 4 tuleb tolgendada nii, et selle kohaselt ei saa halduskeskuse
asukohaks moéeldud infrastruktuuri loomist iildjuhul pidada ellu viiduks iildiste huvide
seisukohast eriti mojuvatel pohjustel, sealhulgas sotsiaalsetel voi majanduslikel pohjustel,
selle sitte tihenduses, mis oOigustaks sellise kava voi projekti teostamist, mis avaldab
asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju.

Allkirjad

18

ECLILLEEU:C:2012:82



	Euroopa Kohtu otsus (neljas koda)
	otsuse
	Õiguslik raamistik
	Rahvusvaheline õigus
	Liidu õigus
	Direktiiv 85/337
	„Elupaikade” direktiiv

	Siseriiklik õigus

	Põhikohtuasjad ja eelotsuse küsimused
	Eelotsuse küsimuste analüüs
	Esimene küsimus
	Teine küsimus
	Kolmas küsimus
	Neljas küsimus
	Viies küsimus
	Kuues küsimus

	Kohtukulud



