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Euroopa Liidu Teataja
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Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Vlaamse Gemeenschap

Vastustaja kassatsioonimenetluses: M. Baesen

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas mddruse nr 1408/71 () artikli 13 1dike 2 punkti d
kohaldamisel tuleb valjendit ,avalikud teenistujad ja nendega
vordsustatud isikud” tolgendada selle liikmesriigi sotsiaal-
kindlustusskeemi alusel, millega asjaomane isik on liitunud?

Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav: kas isikut,
kes tootab avalikku teenistusse kuuluva todandja juures
toolepingu alusel ja kelle suhtes kohaldatakse, tuginedes sise-
riiklikule sotsiaalkindlustusskeemile, teatud mairuse nr
140871 artikli 4 1dikes 1 nimetatud sotsiaalkindlustuslii-
kide osas tootajate sotsiaalkindlustuse iildskeemi, ent teatud
artikli 4 16ikes 1 nimetatud sotsiaalkindlustusliikide osas
avalike teenistujate eriskeemi, saab kisitada avaliku teenistu-
jaga vordsustatud isikuna mdadruse nr 140871 artikli 13
16ike 2 punkti d tahenduses?

N&ukogu 14. juuni 1971. aasta méarus (EMU) nr 140871 sotsiaal-
kindlustusskeemide kohaldamise kohta iihenduse piires liikuvate
td6tajate ja nende perelikmete suhtes (EUT L 149, Ik 2; ELT erivél-
jaanne 05/01, lk 35).

Eelotsusetaotlus, mille esitas FGvdrosi Birosdg Gazdasagi
Kollégiuma (Ungari) 29. juulil 2009 — RANI Slovakia

s.r.0. versus Hankook Tire Magyarorszag Kft.
(Kohtuasi C-298/09)
(2009/C 267/58)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Févarosi Birdsdg Gazdasdgi Kollégiuma

Pohikohtuasja pooled

Hageja: RANI Slovakia s.r.o.

Kostja: Hankook Tire Magyarorszdg Kft.

Eelotsuse kiisimused

1. Arvestades Rooma lepingu artikli 3 punkti ¢ ja artiklit 59,

kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 96/71/EU (')
tootajate ldhetamise kohta seoses teenuste osutamisega

2.

pohjendust 19 vodib tolgendada nii, et seoses ajutist
t66joudu vahendavate ettevdtjate tegevusega voib litkmesriik
oma Oiguses vabalt ette ndha nduded, millele to6andja (ette-
vOtja) peab vastama, et tal oleks digus sellist tegevust asja-
omase lilkmesriigi territooriumil teostada, ja selles osas
tunnustada ajutist t60joudu vahendava ettevdtjana vaid
selles lilkmesriigis asuvaid ettevotjaid?

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 96/71/EU
artikli 1 16iget 4 voib tolgendada nii, et kdnealuses litkmes-
riigis asuvat ettevOtjat vOib seoses tegevuse lubamisega
kohelda soodsamalt kui teises liikmesriigis asuvat ettevdtjat?

Kas Rooma lepingu artikleid 59, 62 ja 63 vdib nende koos-
mdjus tolgendada nii, Euroopa Liiduga ithinemise hetkel
kehtivaid piiranguid voib siilitada ja neid ei pea kisitama
tthenduse digusega vastuolus olevatena seni, kuni ndukogu
on vastu votnud programmi, mis mairab kindlaks asja-
omase teenusekategooria liberaliseerimise tingimused, voi
direktiivid, mis néuavad nimetatud programmi rakendamist?

Kui vastus eelmistele kiisimustele on eitav, siis kas esineb
tildine huvi, mis oigustaks piirangut, mille kohaselt voib
ajutise t00jou vahendamisega tegeleda iiksnes kdnealuses
liitkmesriigis asuv ja registreeritud aritthing, ning kas see
piirang on seega Rooma lepingu artiklitega 59 ja 65 koos-
kolas?

() EUT L 18, Ik 1; ELT erivdljaanne 05/02, lk 431.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Nejvyssi spravni soud (TSehhi
Vabariik) 30. juulil 2009 — DAR Duale Abfallwirtschaft
und Verwertung Ruhrgebiet GmbH versus Ministerstvo

Zivotniho prostfedi
(Kohtuasi C-299/09)
(2009/C 267/59)

Kohtumenetluse keel: tsehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Nejvyssi spravni soud

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: DAR Duale Abfallwirtschaft und Verwertung
Ruhrgebiet GmbH.

Vastustaja: Ministerstvo zivotniho prostredi



