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Eelotsusetaotlus, mille esitas Naczelny Sad Administracyjny
(Poola Vabariik) 18. juunil 2009 — Kronospan Mielec sp. z
0.0. versus Dyrektor Izby Skarbowej w Rzeszowie

(Kohtuasi C-222/09)
(2009/C 220/32)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Naczelny Sad Administracyjny

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Kronospan Mielec sp. z o.0.

Vastustaja  kassatsioonimenetluses: Dyrektor Izby Skarbowej w
Rzeszowie

Eelotsuse kiisimus

Kas noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud lifkmestii-
kide oigusaktide tihtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiis-
teem: ithtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne
09/01, lk 23, koos muudatustega, edaspidi ,kuues direktiiv”)
artikli 9 1dike 2 punkti e kolmandat taanet, millele vastab
praegu ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU, mis kasitleb iihist kdibemaksusiisteemi (ELT L
347, Ik 1, koos muudatusega, edaspidi ,direktiiv 2006/1127)
artikli 56 1dike 1 punkt ¢, tuleb tdlgendada nii, et seal nime-
tatud inseneride teenuseid, mida osutatakse kiibemaksukohus-
tuslasele, kes tdidab tihte sellist teenust puudutavat tellimust
ithenduse teises liikmesriigis asuvale teenuse saajale, tuleb
maksustada seal, kus on selle teenuse saaja (kliendi) ettevdtte
asukoht voi piisiv tegevuskoht, voi tuleb ldhtuda sellest, et neid
teenuseid maksustatakse kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2
punkti ¢ esimese taande (praegu direktiivi 2006/112 artikli 52
punkt a) kohaselt teadustegevusega seotud teenusena kohas, kus
neid tegelikult osutati, kui lahtuda eeldusest, et nende teenuste
puhul on tegemist toodega, mis hdlmavad keskkonnakaitse-
eeskirjades sitestatud heitkoguste analiiiisi ja modtmist, seal
hulgas siisinikdioksiidi (CO,) heitkogustega ning CO, saaste-
kvootidega kauplemisega seotud analiiiiside labiviimist, nime-
tatud toode dokumentide koostamist ja kontrollimist ning
voimalike saasteallikate analiiiisi ning mida viiakse ldbi eesmir-
giga saada uusi kogemusi ja tehnoloogiaalaseid teadmisi, mis on
suunatud uute materjalide, toodete ja seadmete valmistamisele
ning uute tehnoloogiate kasutamisele tootmisprotsessis?

19. juunil 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus lirimaa

(Kohtuasi C-226/09)
(2009/C 220/33)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M. Konstanti-
nidis, A -A. Gilly)

Kostja: lirimaa

Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna lirimaa omistas kaalu hankelepingu
sOlmimise kriteeriumidele parast pakkumuste esitamise
tihtaja moodumist ja muutis neid tagasiulatuvalt, esitatud
pakkumuste esialgse labivaatamise jdrel, on lirimaa rikkunud
kohustusi, mis temale tulenevad vdrdse kohtlemise ja labi-
paistvuse pohimotetest, tdlgendatuna kooskdlas Euroopa
Kohtu praktikaga.

— moista kohtukulud vilja lirimaalt.

Viited ja peamised argumendid

Konesolevas hankemenetluses avaldas hankija pakkumuskutse,
millest vois moistlikult eeldada, et hankelepingu sdlmimise
kriteeriume kohaldatakse tdhtsuse jdrjekorras. Pakkumuste esita-
mise tdhtaja moodumisel otsustas lirimaa omistada hankele-
pingu sdlmimise kriteeriumidele suhtelise osakaalu. Pirast
esitatud pakkumuste esialgset ldbivaatamist arutas hankija
hindamiskomisjon nende osakaalude muutmise vdimalust ning
seejarel muutis neid.

Hankelepingu sdlmimise kriteeriumidele pakkumuste esitamise
tahtaja moodumisel ja pakkumuste esialgse libivaatamise jarel
omistatud suhteline osakaal muutis rohuasetust kriteeriumide
seas ja omistas neile teistsuguse suhtelise tdhtsuse, vorreldes
sellega, mida pakkuja oleks hankedokumentidest mdistlikult
voinud tuletada.

Kuna konealuse hankemenetluse ese olid teenused, mida ei ole
loetletud direktiivi 2004/18/EU (1) lisas I A, ei kuulu selle direk-
tiivi menetlusnormid kohaldamisele. Seetdttu ei kuulu kohalda-
misele ka direktiivi artikkel 40, mille kohaselt peavad hankijad
hiljemalt pakkumuskutses tipsustama hankelepingu sdlmimise
kriteeriumide suhtelist osakaalu voi nende tihtsuse jirjekorda.
Siiski tulenevalt Euroopa Kohtu praktikast peab hankija jargima
asutamislepingu aluspohimotteid, mis hdlmavad vordse kohtle-
mise ja labipaistvuse printsiipe.



