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— Teine viide kisitleb digusnormi rikkumist EU artikli 87
16ike 1 ja ithenduse kohtupraktika kohaldamisel seoses tden-
damiskoormisega, seda seoses sellega, et komisjon mairatles
vaidlusaluse meetme riigiabina EU artikli 87 15ike 1 tihen-
duses, samuti vaidlustatud kohtuotsuse pdhjendamatust.
Esimese Astme Kohus eksis eeskitt leides, et mitte komis-
jonil, vaid Itaalia Vabariigil ja kolmandatel huvitatud isikutel
lasub kohustus tdendada seda, et EU artikli 87 Ioike 1
kohaldamise eeldused ei olnud tdidetud seoses teatud
maksusoodustusi saavate ettevotjate voi tegevusalade kate-
gooriatega, tehes sellest jirelduse, et vaidlustatud otsusega
ei rikutud EU artikli 87 1diget 1 ega vordse kohtlemise
pohimdtet ning et otsus ei olnud vastuoluline ega pdéhjen-
damata. Esimese Astme Kohus jittis lisaks vastamata apel-
landi poolt hagiavalduses tostatatud etteheitele, mis
puudutas EU artikli 87 1dike 1 rikkumist seoses mittediskri-
mineerimise pohimottega ja pdhjenduse ilmselge vastuoluli-
susega seoses EU artikli 86 1dike 2 kohase erandi uurimi-
sega.

— Kolmas viide kisitleb faktiliste asjaolude ning tdendite
moonutamist ning digusnormi rikkumist seoses menetlusko-
hustuste ning komisjonil lasuva hoolsa ning erapooletu uuri-
mise kohustuse jargimisega. Esimese kohtuastme menetluse
raames esitatud tdenditest tuleneb nimelt, et Esimese Astme
Kohus moonutas tema kasutuses olevaid faktilisi asjaolusid
ja tdendeid ning rikkus tdsiselt digusnormi jittes tdhelepa-
nuta asjaolu, et komisjon ei olnud tditnud menetluskohus-
tusi ning hoolsa, tahelepaneliku ning mittediskrimineeriva
uurimise kohustust, mis tal lasub oma EU artiklitest 87 ja
88 tuleneva padevuse teostamisel.

— Neljas viide kisitleb digusnormi rikkumist ning samuti vaid-
lustatud kohtuotsuse pdhjenduse puudulikkust ning vastu-
olulisust seoses vaidlusaluse otsuse pohjenduse puudulikkuse
hindamisega; seda seoses komisjoni 29. augusti ja 29.
oktoobri 2001. aasta kirjade 6igusliku tdhendusega vaidlu-
saluste maksusoodustuste mdju konkurentsile ja kaubavahe-
tusele késitlevate nduete uurimist puudutavas. Asutamisle-
pingus ette nihtud riigiabi kontrollsiisteemi aluseks olevate
Oigusnormide ning pohimotetega arvestades on Esimese
Astme Kohtu seisukoht ekslik ning pdhjendamata punktides,
milles: i) jdreldatakse, et vaidlustatud otsuse pdhjendus on
piisav selleks, et Itaalia ametiasutused saaksid mdiratleda
ettevotjad, kes on kohustatud saadud abi vaidlustatud otsuse
alusel tagasi maksma; ii) minimiseeritakse komisjoni poolt
Itaalia ametiasutustele 29. augusti ja 29. oktoobri 2001.
aasta kirjades esitatud viidete ja tdienduste diguslikku tahen-
dust mddiratledes nimetatud kirjad aktidena, mis kuuluvad
komisjoni ja siseriiklike ametiasutuste lojaalse koost66 vald-
konda.

(Y) Komisjoni 25. novembri 1999. aasta otsus 2000/394/EU, mis
puudutab abimeetmeid, mis on Venezia ja Chioggia territooriumil
tegutsevate ettevotjate kasuks ette nihtud seadustega nr 30/1997 ja
nr 206/1995, millega kehtestatakse sotsiaalmaksuvihendused (EUT
2000, L 150, lk 50).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Conseil d’Etat (Prantsusmaa) 2.
mirtsil 2009 — Graphic Procédé versus Ministére du
budget, des comptes publics et de la fonction publique

(Kohtuasi C-88/09)
(2009/C 113/44)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conceil d’Etat

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Graphic Procédé

Vastustaja: Ministére du budget, des comptes publics et de la
fonction publique

Eelotsuse kiisimus

Milliste kriteeriumide alusel médratakse kindlaks, kas repro-
graafia on kaubatarne vdi teenuste osutamine [ndukogu 17.
mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kdibemaksudega seotud litkmesriikide &igusaktide iihtlustamise
kohta — tihine kdibemaksusiisteem: iithtne maksubaas tihen-
duses] (1)?

(") EUT L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, k 23.

2. mirtsil 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Prantsuse Vabariik

(Kohtuasi C-89/09)
(2009/C 113/45)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: G. Rozet ja E.
Traversa)

Kostja: Prantsuse Vabariik

Hageja néuded

— tuvastada, et kuna Prantsuse Vabarilk on kehtestanud
eeskirja, mille kohaselt voib mittebioloogide osalus ja
seega hailedigus biomeditsiiniliste analiitiside laboratooriu-
meid haldavates vabade elukutsete valdkonna piiratud vastu-
tusega driithingutes (pr k Société d’Exercice Libéral a Responsa-
bilité. Limiteé) olla kuni iiks neljandik, ning eeskirja, mis
keelab omada osalust rohkem kui kahes aritthingus, mis
on loodud eesmirgiga hallata thiselt thte v6i mitut biome-
ditsiiniliste analiiiiside laboratooriumi, siis on Prantsuse
Vabariik rikkunud EU artiklist 43 tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Prantsuse Vabariigilt.



