KOHTUOTSUS 9.6.2011 — KOHTUASI C-383/09

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
9. juuni 2011*

Kohtuasjas C-383/09,

mille ese on EU artikli 226 alusel 25. septembril 2009 esitatud liikkmesriigi kohustuste
rikkumise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: O. Beynet ja D. Recchia, kohtudokumentide kittetoi-
metamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Prantsuse Vabariik, esindajad: G. de Bergues ja S. Menez,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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KOMISJON VS. PRANTSUSMAA

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees J.-C. Bonichot, kohtunikud K. Schiemann, L. Bay Larsen
(ettekandja), A. Prechal ja E. Jarasianas,

kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretir: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 21. oktoobri 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 20. jaanuari 2011. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Oma hagiavalduses palub Euroopa Komisjon Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna
Prantsuse Vabariik ei ole vastu votnud ohustatud liigi Cricetus cricetus (Euroopa
hamster) ranget kaitset vdoimaldavate meetmete kava, siis on Prantsuse Vabariik rik-
kunud talle ndukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaika-
de ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT L 206, 1k 7; ELT eri-
viljaanne 15/02 lk 102) (muudetud néukogu 20. novembri 2006. aasta direktiiviga
2006/105/EU; ELT L 363, 1k 368) (edaspidi ,loodusdirektiiv”) artikli 12 1dike 1 punk-
tist d tulenevaid kohustusi.
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Oiguslik raamistik

Loodusdirektiivi pohjenduse 3 kohaselt on selle direktiivi peamine eesmirk edendada
bioloogilise mitmekesisuse sdilitamist.

Nimetatud direktiivi artikli 1 punktid a—i sitestavad:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) kaitse — meetmete kogum, mis on vajalik looduslike elupaikade ja looduslike loo-
ma- ja taimeliikide populatsioonide soodsa kaitsestaatuse séilitamiseks voi taas-
tamiseks punktide e ja i méiératluste kohaselt;

g) thenduse tihtsusega liigid — liigid, mis artiklis 2 nimetatud territooriumil on

i) ohustatud, vilja arvatud need liigid, mille looduslik levila on sellel territoo-
riumil marginaalne ja mis ei ole ohustatud voi ohualdis laéne palearktilises
piirkonnas;



ii)

iii)

iv)

KOMISJON VS. PRANTSUSMAA

ohualtid, st arvatakse, et tdenéoliselt liigub see ldhemal ajal ohustatud liikide
kategooriasse, kui pohjuslikud tegurid toimivad edasi;

harvad, st viikeste populatsioonidega, mis praegu ei ole ohustatud vo6i ohu-
altid, kuid vdivad sellisteks muutuda. Need liigid asuvad piiratud geograafilisel
alal voi on horedalt levinud laiemal looduslikul levilal;

endeemsed ja nduavad erilist tdhelepanu nende elupaiga erilaadi ja/v6i nende
elupaiga kasutamise voimalike tagajargede tottu, mis nende kasutamisel voib
olla nende kaitsestaatusele.

Need liigid on loetletud voi neid voib loetleda II lisas ja/vdi IV voi V lisas;

liigi kaitsestaatus — asjaomast liiki mojutavate tegurite summa, mis pikema aja
jooksul voib mojutada liigi levikut ja populatsiooni arvukust artiklis 2 nimetatud
territooriumil;
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Kaitsestaatust loetakse soodsaks, kui:

— asjaomase liigi populatsiooni diinaamika andmed néitavad, et liik on oma
looduslikus elupaigas elujouline piisinud pikema aja jooksul

— liigi looduslik levila ei ole vihenemas ega ei vihene ka ldhitulevikus

ning

— selle liigi populatsiooni pikaajaliseks sdilimiseks on olemas piisavalt suur elu-
paik, mis tdenioliselt ka tulevikus ei vihene”.

Loodusdirektiivi artikli 2 16ige 2 tépsustab, et selle direktiivi kohaselt voetud meet-
med on kavandatud tthenduse tihtsusega looduslike elupaikade ning looduslike loo-
ma- ja taimeliikide soodsa kaitsestaatuse séilitamiseks voi taastamiseks.

Euroopa hamster (Cricetus cricetus) kuulub loodusdirektiivi IV lisa punktis a loetle-
tud liikide hulka. See lisa puudutab eelkdige ,ithenduse tdhtsusega” loomaliike, ,mis
vajavad ranget kaitset”.
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Loodusdirektiivi artikli 12 16ige 1 sétestab:

»Lilkmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et kehtestada IV lisa punktis a loetletud
loomaliikide range kaitse stisteem nende looduslikul levilal, keelates:

a) koik nende liikide isendite looduses tahtliku piiiidmise vdi tapmise viisid;

b) nende liikide tahtliku héirimise, eelkdige nende paljunemise, jarglaste kasvatami-
se, talvitumise ja rdnde ajal;

¢) munade tahtliku havitamise voi loodusest votmise;

d) paljunemis- voi puhkepaikade kahjustamise voi hdvitamise.”

Vaidluse aluseks olevad asjaolud ja kohtueelne menetlus

Komisjoni hoiatati, et Euroopa hamstri kaitsestaatus Alsace’is ei ole soodne, millest ta
15. jaanuaril 2007 toimunud koosolekul teavitas Prantsuse ametiasutusi.
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Viimatinimetatud esitasid oma sellekohased mérkused 15. veebruari ja 14. septembri
2007. aasta teatistes, millega nad teavitasid komisjoni asjaomase liigi kaitseks mdel-
dud tegevuskava raames aastatel 2007-2011 vastu voetud meetmetest.

Komisjon maérkis 23. oktoobri 2007. aasta maérgukirjas, et Euroopa hamstri
loendamistulemustest ilmneb selle liigi tdieliku hdvimise oht véga lithikese aja
jooksul, ja palus Prantsuse Vabariigil esitada selles osas oma markused.

Prantsuse ametiasutused toid 24. detsembri 2007. aasta ja 11. martsi 2008. aasta kir-
jades esile need kaitsemeetmed, mis olid juba vdetud ja need, mis nimetatud liigi
kaitseks olid ette néhtud.

Komisjon p66rdus 5. juuni 2008. aasta kirjas Prantsuse Vabariigi poole pohjendatud
arvamusega, milles ta vdidab, et kuna Prantsuse Vabariik ei ole vastu votnud Euroopa
hamstri ranget kaitset vdoimaldavate meetmete kava, siis on see liikmesriik rikkunud
kohustusi, mis talle tulenevad loodusdirektiivi artikli 12 16ike 1 punktist d. Sellest
tulenevalt kutsus komisjon Prantsuse Vabariiki {iles votma nimetatud arvamuse jérgi-
miseks vajalikke meetmeid kahekuulise tahtaja jooksul selle arvamuse kéttesaamisest.

Prantsuse Vabariik vastas pohjendatud arvamusele, tuletades meelde geograafilisi
takistusi, mis piiravad Euroopa hamstri kaitse voimalusi, kuid tuletas ka meelde, et
selle liigi arvukuse vidhenemine aastal 2008 tuvastati vaid {ihel osal Alsace’i territoo-
riumist. Lisaks teavitas see liilkmesriik komisjoni asjaomase liigi kaitseks mdeldud
tegevuskava raames aastatel 2007—-2011 vastu voetud meetmete rakendamisel tehtud
edusammudest.
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Leides, et Prantsuse Vabariigi poolt konealuse liigi kaitsmiseks rakendatud kord on
osutunud ebarahuldavaks, esitas komisjon kéesoleva hagi.

Hagi

Poolte argumendid

Komisjon véidab, et Euroopa hamstri liik on Alsace’is véljasuremisohus. Tegelikult
nditavad loendamistulemused selle liigi méarkimisvdarset vihenemist aastatel 2001—
2007. Viahenemise on tinginud linnaplaneerimise ja péllumajandustegevuse areng.

Prantsuse Vabariigi poolt vastu voetud meetmed on ebapiisavad ega ole sisaldanud
nimetatud liigi paljunemis- vdi puhkepaikade kahjustamise keeldu. Selle ebapiisavuse
iiks peamisi pohjusi, mis puudutab nii linnaplaneerimisega seotud meetmeid kui pol-
lumajandusmeetmeid, on liiga piiratud territoorium, eelkdige nende meetmete ese-
meks olnud esmatihtsates tegevuspiirkondades (zones daction prioritaire, edaspidi
»ZAP”) ja nn taasasustamise alal. Lisaks on viimatinimetatud ise ebapiisavad. Ees-
mairk, et esmatihtsates tegevuspiirkondades oleks 22% Euroopa hamstrile soodsaid
taimi, on saavutatud iiksnes ithes kolmest olemasolevast ZAP-ist. Samas on ebapiisav
ka nitraadireostuse piiramise tegevuskava aastateks 2008—2010. Lopetuseks ei ole lin-
naplaneerimisvdimalused nn taasasustamise alal piisavalt piiratud.

Prantsuse Vabariik vdidab vastu, et tema voetud meetmed moodustavad iihtse, pro-
portsionaalse terviku ja vastavad Euroopa hamstri range kaitse eesmirgile, nagu
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nduab loodusdirektiiv. Tapsemalt, tegevuskava aastateks 2007-2011 voimaldas tép-
selt miadratleda selle liigi erikeskkonna ja méaérata kindlaks kolm eraldi tegevuspiir-
konda, nimelt kolm ZAP-i, kus maakasutuses on keelatud koik muudatused, mis ei
ole pollumajanduslikud; nn taasasustamise ala, kus koigi hektarilise voi suurema ula-
tusega projektide puhul noutakse, et nende ohutus liigi suhtes oleks tdendatud eri-
uuringuga; ja ajalooline levikuala, kus koik omavalitsused on kohustatud oma linna-
planeerimisdokumentide uuendamisel ndgema ette uuringu Euroopa hamstri kohta.

Prantsuse Vabariik margib, et nimetatud tegevuskava elluviimisest alates voib kone-
aluse liigi arvukuse indeksi areng nn poéhipiirkondades viidata arvukuse vihenemise
l6ppemisele voi isegi selle kergele suurenemisele. Sellegipoolest tuleb vaadelda arvu-
tusi mitme aasta piires, et piisava kindlusastmega hinnata Prantsuse ametiasutuste
voetud meetmete moju nimetatud liigi populatsioonide kaitsmisele. Igal juhul ei ole
komisjon tdendanud, et ZAP-ides oleks selle liigi elupaik 2007. aastast alates jatkuvalt
halvenenud, ega ole ka ndidanud, et nitraadireostus seda liiki kahjustaks. Lopetuseks
viidab Prantsuse Vabariik, et kohustust nn taasasustamise alal viia koikide projektide
puhul 1abi mojuhinnang Euroopa hamstri isenditele ja nende paljunemis- voi puhke-
paikadele tdiendab eriuuringu tegemise vajadus, mis peab olema labi viidud koikide
hektarist suuremat ala puudutavate projektide puhul, et uurida nimetatud liigile nii-
suguse projektiga tekitatud voimalikku kahju.

Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb meenutada, et loodusdirektiivi artikli 12 16ike 1 punkt d kohustab liikmesrii-
ke votma vajalikke meetmeid, et kehtestada IV lisa punktis a loetletud loomaliikide
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range kaitse siisteem nende looduslikul levilal, keelates paljunemis- voi puhkepaikade
kahjustamise voi hévitamise.

See site ei kohusta liikmesriike vastu votma mitte tiksnes igakiilgset diguslikku raa-
mistikku, vaid rakendama ka konkreetseid ja spetsiifilisi kaitsemeetmeid (11. jaanua-
ri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-183/05: komisjon vs. lirimaa, EKL 2007, lk I-137,
punkt 29).

Samuti tdhendab range kaitse siisteem seda, et vastu tuleb votta omavahel seosta-
tud ja kooskolastatud ennetavad meetmed (16. mértsi 2006. aasta otsus kohtuasjas
C-518/04: komisjon vs. Kreeka, punkt 16, ja eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs.
lirimaa, punkt 30).

Niisugune range kaitse siisteem peab seega vdoimaldama tohusalt valtida loodusdirek-
tiivi IV lisa punktis a loetletud loomaliikide paljunemis- voi puhkepaikade kahjusta-
mist voi hidvitamist (vt selle kohta 30. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-103/00:
komisjon vs. Kreeka, EKL 2002, 1k I-1147, punkt 39).

Lopetuseks tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liik-
mesriigi kohustuste rikkumise esinemist hinnata liikmesriigile péhjendatud arvamu-
ses antud tdhtaja loppemisel esineva olukorra alusel ning Euroopa Kohus ei saa arves-
tada hiljem toimunud muutusi (vt eelkdige eespool viidatud 30. jaanuari 2002. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Kreeka, punkt 23, ja 19. mai 2009. aasta otsus kohtuasjas
C-531/06: komisjon vs. Itaalia, EKL 2009, 1k I-4103, punkt 98).
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On selge, et komisjoni pohjendatud arvamuses Prantsuse Vabariigi jaoks nimetatud
arvamuse jargimiseks kindlaks maaratud kahekuuline tiahtaeg moodus 5. augustil
2008.

Selles osas tuleneb toimikus sisalduvatest tdenditest, et ajavahemikul 2001-2007 nn
pohipiirkondades, mis selle liigi populatsioonide vaatluseks valiti, vihenes urgude arv
1160-1t vahem kui 180-le. Lisaks, vastavalt 2009. aasta loendamistulemustele, mille
koostas Office national de la chasse et de la faune sauvage (Riiklik Jahi- ja Metsloo-
made Amet) ning mille sisu ei ole Prantsuse Vabariik vaidlustanud, ei ulatu tikski
nimetatud liigi populatsioon Alsace’is selle liigi minimaalse elujoulise populatsiooni
laveni, milleks hinnanguliselt on 1500 isendit kindlapiirilisel 600-hektarilisel soodsal
maa-alal.

Keskkonna eest vastutav riigisekretdr mérgib 28. augustil 2009 Alsace’i regiooni pre-
fektile saadetud kirjas (edaspidi ,,28. augusti 2009. aasta kiri”), et ,,[v]aatamata [Eu-
roopa hamstri] taastamise plaanis (2007—-2011) ette nihtud meetmete kohaldamisele
ja liigi kaitsmisega seotud osapoolte vastavatele sooritustele, on ténaseks saavutatud
bioloogilised tulemused ebapiisavad selle liigi kaitsmiseks Prantsusmaal” ning seetot-
tu ,on esmatéhtis, et Euroopa hamstri asurkonnad oleksid kindlalt ja kiirelt parenda-
tud, nii et lithikese aja jooksul saavutataks bioloogilisi tulemusi selle liigi taastamise
kohta”

Prantsuse Vabariik tunnistab, et maisi kasvatamine, mis toimub poéllukultuuride mit-
mekesisust kahjustavalt, sai saatuslikuks Euroopa hamstrile, kes soltub kunstlikest ro-
humaadest, eelkoige nendest, kus kasvatatakse lutserni, ja oli selle liigi populatsiooni
vihenemise tiheks olulisemaks teguriks. On selge, et isegi viimaste aastate jooksul ei
ole niisugune areng téielikult pidurdunud Alsace’is, mis on Prantsusmaal ainus piir-
kond, kus see liik esineb.
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Selle olukorra parandamiseks mdeldud meetmete hulgas on eelkdige kolme ZAP-i
loomine, mis on piirkonnad, kus maakasutuses on keelatud koik muudatused, mis ei
ole pollumajanduslikud, ja mille puhul on eesmirk 22% Euroopa hamstritele sood-
sate pollukultuuride ehk 2% lutserni ja 20% teravilja kasvatamine, et 16puks saavu-
tada elujouline populatsioon, mis koosneks ligikaudu 1200-1500 isendist piirkonna
kohta.

Selles osas tuleb mairkida, et vastavalt ZAP-is 22% soodsate kultuuride kasvatami-
se eesmirgi kindlaksméiiramisel kasutatud teaduslikele andmetele, mille Prantsuse
Vabariik toimikusse lisas, ,tuvastati 1997. aastal Office national de la chasse et de la
faune sauvage’i poolt 12-1 gleistunud maa-alal asuval 25 hektari suurusel ndidispollul
1abi viidud uurimise kéigus, [...] et kolmel pollul, millel oli kasvatatud enam 2—-4%
lutserni ja 20-30% teravilju, olid Euroopa hamstri populatsioonid kdige arvukamad.
Seal mirgati urgude arvu suurenemist kevad-suvisel ajal, mis lubab arvata, et tege-
mist on liigi sdilitamiseks ja paljunemiseks soodsa keskkonnaga. Sama ei kehtinud
tilejadnud itheksa pollu puhul, kus lutserni osatéhtsus oli viike voi olematu ja teravili
kindlalt vihemuses”

Kuigi komisjon ei vaidlusta, et nn pdllumajanduse keskkonnameetmed, mis 22%
kédesolevas asjas kisitletavale liigile soodsate pollukultuuride kasvatamise eesmargi
saavutamiseks vastu voeti — tdpsemalt pollumajandustootjatele antav rahaline toetus,
et eelistataks lutserni ja taliviljakultuure — on sellised, mis kohandavad péllumajan-
dustava selle liigi suhtes soodsas suunas, tuleneb toimikust, et 5. augustil 2008 oli
see 22% nimetatud liigile soodsate kultuuride kasvatamise eesmérk saavutatud vaid
kolmes ZAP-is, mis moodustab pealegi vaid 2% kogu Euroopa hamstrile soodsatest
maa-aladest.

Lisaks tasub selles osas markida, et Prantsusmaa ametiasutused olid teadlikud nen-
de meetmete ebapiisavusest, kuna tihelt poolt palus keskkonna eest vastutav riigi-
sekretér 28. augusti 2009. aasta kirjas Alsace’i piirkonna prefekti to6tada jargmiseks
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septembriks vilja ZAP-ide piiride muudatusettepanek, tdpsemalt selleks, et katta
nende kohtade lihistel asuvad sektorid, kus kasvavad hamstrid.

Teiselt poolt, mis puudutab nn taasasustamise ala, siis mérkisid Prantsuse ametiasu-
tused pédrast pohjendatud arvamuse kéttesaamist komisjonile saadetud kirjades, et
pollumajandustava kujunemise diinaamika, mis on suunatud Euroopa hamstri arvu-
kuse positiivsele stabiliseerimisele nendes omavalitsustes, kus seda liiki esineb ajaloo-
liselt rohkearvuliselt, avardus ja laienes, ja seda eelkédige pollumajanduse piirkondlike
keskkonnameetmete rakendamise kaudu, mille eesmérk oli 2001. aasta jooksul saa-
vutada 22% sellele liigile soodsate pdllukultuuride kasvatamine kogu nende elualal.

Prantsuse Vabariik tunnustab ka seda, et linnaplaneerimise ja sellega kaasnevate inf-
rastruktuuride areng, mis toob kaasa pollumaade kadumise ja tiikeldamise, oli veel
tiheks otsustavaks teguriks Euroopa hamstri populatsiooni vidhenemisel.

Mis puudutab selle liikmesriigi poolt linnaplaneerimise valdkonnas voetud meet-
meid, mille eesmirk on 16petada nimetatud liigi paljunemis- ja puhkealade kahjus-
tamine voi hédvitamine, siis tuleb esiteks nentida, et igasuguse uue linnaplaneerimise
keeld ZAP-ides, isegi kui see on tdesti siduv, puudutab vaid 2% kogu Euroopa hamst-
rile soodsast maa-alast, nagu on margitud ka kdesoleva kohtuotsuse punktis 29.

Teiseks tuleb mérkida, et kui nn taasasustamise alal, mis Prantsuse Vabariigi sonul
katab 49% nimetatud liigile soodsatest maa-aladest, ndutakse kdigi hektarilise voi
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suurema ulatusega linnaplaneerimiskavade puhul, et nende ohutus liigi suhtes oleks
toendatud eriuuringuga, ja selle tdendi puudumisel vaib jétkata vaid tingimusel, et
ministrilt on saadud erand, siis toimikus sisalduvad toendid ei voimalda timber liikata
komisjoni véiteid, mille kohaselt iihelt poolt ei ole erandi andmise tingimused piisa-
valt tépselt kindlaks méddratud, ja teiselt poolt ei ole niisuguse erandi andmise korral
noutud ithtki kompensatsioonimeedet.

Kolmandaks on selge, et alla hektarilise pindalaga linnaplaneerimiskavade suhtes
ei rakendatud 5. augustil 2008 ithtki vorminduet, mis oleks voimaldanud kontrol-
lida nende moju puudumist konealuse liigi kaitsmisele. Pealegi tuleneb 28. augusti
2009. aasta kirjast, et keskkonna eest vastutav riigisekretdr palus Alsace’i regiooni
prefektil kehtestada norm, mis voimaldaks niisuguseid projekte ammendavalt jélgida
ja analiiiisida, et teha kindlaks sellise moju puudumine. Samuti tegi ta ettekirjutu-
se, et peetaks meeles, et nimetatud hamstrite esinemine nende projektide mojualas
»0igustab viltimist voi erandi saamise nouet’; ning seda sodltumata projekti pindala
suurusest.

Lisaks oli selles kirjas miargitud, et koostamisel oli tdiendav otsus Euroopa hamstri
rangele kaitsele erandi taotlemise tingimuste kohta, mis kordab raamlepingu mais-
teid selle liigi erikeskkonna haldamise osas ja mis peaks avaldatama 2009. aasta sep-
tembri jooksul.

Eeltoodust ilmneb, et pohjendatud arvamuses kindlaks méaératud téhtaja mo6dudes
rakendatud meetmed ei olnud piisavad, et tohusalt valtida Euroopa hamstri paljune-
mis- ja puhkealade kahjustamist voi hévitamist.
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33 Kuigi nitraadireostuse piiramist puudutava tegevuskava 2008-2010 véiidetava eba-
piisavuse osas on nii vdidetud, ei ole komisjon igal juhul 6iguslikult piisavalt naida-
nud seost pollumajanduses kasutatavate nitraatide ning nimetatud liigi paljunemis- ja
puhkealade kahjustumise voi hdvimise vahel.

3 Eeltoodut arvesse vottes tuleb komisjoni hagi rahuldada, vélja arvatud kiesoleva koh-
tuotsuse eelmises punktis nimetatu.

a0 Jérelikult tuleb sedastada, et kuna Prantsuse Vabariik ei ole vastu votnud Euroopa
hamstri liigi ranget kaitset voimaldavate meetmete kava, siis on Prantsuse Vabariik
rikkunud talle loodusdirektiivi artikli 12 16ike 1 punktist d tulenevaid kohustusi.

Kohtukulud

a1 Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivi-
tama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on kohtukulude
hiivitamist néudnud ja Prantsuse Vabariik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtu-
kulud vélja moista Prantsuse Vabariigilt.
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KOMISJON VS. PRANTSUSMAA

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Kuna Prantsuse Vabariik ei ole vastu votnud Euroopa hamstri liigi (Crice-
tus cricetus) ranget kaitset voimaldavate meetmete kava, siis on Prantsuse
Vabariik rikkunud talle ndukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU
looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta
(muudetud néukogu 20. novembri 2006. aasta direktiiviga 2006/105/EU) ar-
tikli 12 16ike 1 punktist d tulenevaid kohustusi.

2. Mboista kohtukulud vilja Prantsuse Vabariigilt.

Allkirjad
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