LANDKREIS BAD DURKHEIM

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
14. oktoober 2010 *

Kohtuasjas C-61/09,

mille ese on EU artikli 234 alusel Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalzi
(Saksamaa) 28. jaanuari 2009. aasta miédrusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 11. veebruaril 2009, menetluses

Landkreis Bad Diirkheim

versus

Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano, kohtunikud J.-J. Kasel, A. Borg Barthet (ette-
kandja), E. Levits ja M. Safjan,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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kohtujurist: J. Mazak,
kohtusekretir: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikku menetlust ja 4. veebruari 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

Landkreis Bad Diirkheim, esindaja: A. Martin,

Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion, esindaja: M. Arnoldi,

A. Niedermair-Schiemann, esindajad: Rechtsanwalt M. Winkelmiiller ja Rechts-
anwalt M. Rietdorf,

Saksamaa valitsus, esindajad: M. Lumma ja J. Moller,

Poola valitsus, esindajad: B. Majczyna ja M. Drwiecki,
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— Euroopa Komisjon, esindajad: F. Clotuche-Duvieusart ja G. von Rintelen,

olles 11. mai 2010. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tdlgendada ndukogu 29. septembri 2003. aas-
ta madruse (EU) nr 1782/2003, millega kehtestatakse iihise péllumajanduspolii-
tika raames kohaldatavate otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja teatavad toetuska-
vad pollumajandustootjate jaoks ning muudetakse mairuseid (EMU) nr 2019/93,
(EU) nr 1452/2001, (EU) nr 1453/2001, (EU) nr 1454/2001, (EU) nr 1868/94,
(EU) nr 1251/1999, (EU) nr 1254/1999, (EU) nr 1673/2000, (EMU) nr 2358/71
ja (EU) nr 2529/2001 (EUT L 270, Ik 1, ELT eriviljaanne 03/40, 1k 269), muudetud
noukogu 19. detsembri 2006. aasta miarusega (EU) nr 2013/2006 (ELT L 384, 1k 13)
(edaspidi ,méérus nr 1782/2003”), artiklit 44.

Taotlus esitati Landkreis Bad Diirkheimi (Bad Diirkheimi piirkondlik asutus) ja Auf-
sichts- und Dienstleistungsdirektion Rheinland-Pfalzi (Rheinland Pfalzi liidumaa j&-
relevalvet teostav ja ndustav haldusasutus, edaspidi ,ADD”) vahelises vaidluses, mis
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puudutab teatava maa (edaspidi ,vaidlusalune maa-ala”) arvestamist A. Niedermair-
Schiemanni toetusoiguste kindlaksmédramiseks tihtse otsemaksete kava raames.

Oiguslik raamistik

Liidu oigusnormid

Maarus nr 1782/2003

Maérusega nr 1782/2003 kehtestatakse pollumajandustootjate sissetulekutoetuse
kava. Seda kava nimetatakse miiruse artikli 1 teise taande kohaselt ,ithtseks otse-
maksete kavaks”,

Mairuse pohjenduses 3 on 6eldud:

»Pollumajandusmaa kasutusest vilja langemise véltimiseks ja selle heades polluma-
jandus- ja keskkonnatingimustes séilitamise tagamiseks tuleks kehtestada standardid,
mis voivad tugineda liikmesriikide digusnormidele. Seetottu on asjakohane kehtes-
tada tthenduse raamistik, mille alusel liikmesriigid saaksid standardid vastu votta,
vottes arvesse asjaomaste alade eriomadusi, sh mulla- ja ilmastikutingimusi, olemas-
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olevat pollumajandustootmist (maakasutus, kiilvikord, tootmisviisid) ja pollumajan-
dusstruktuure.”

Mairuse pohjenduses 21 mérgitakse:

,Uhise pollumajanduspoliitika kohaste toetuskavadega nihakse ette otsene sissetule-
kutoetus, eriti silmas pidades pollumajandusega tegelevale rahvastikuosale rahuldava
elatustaseme tagamist. Kdnealune eesmirk on lahedalt seotud maapiirkondade sili-
tamisega. [...]”

Maéruse pohjenduses 24 on 6eldud:

»[...] Seetottu tuleks tihtse otsetoetuse saamise tingimuseks kehtestada see, et peetaks
kinni keskkonna, toidu ohutuse ning loomade tervishoiu ja heaoluga seotud tingi-
mustest ja et pollumajandusettevottes valitseksid head pollumajandus- ja keskkon-
natingimused”

Madruse nr 1782/2003 artikli 2 punktide b ja c kohaselt:

»Kéesoleva madruse kohaldamisel kasutatakse jargmisi moisteid:

b) péllumajandusettevite — koik pollumajandustootja poolt juhitavad sama liikmes-
riigi territooriumil asuvad pollumajanduslikud tootmisiiksused;
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¢) péllumajanduslik tegevus — pollumajandustoodete tootmine ja kasvatamine, seal-
hulgas saagikoristus, liipsikarja pidamine, pdllumajandusloomade aretamine ja
pidamine ning maa hoidmine heades pollumajandus- ja keskkonnatingimustes,
nagu on kehtestatud artikliga 5

Maiaruse artikkel 3 ,Pohinduded” sitestab:

»1. Pollumajandustootja, kellele makstakse otsemakset, tdidab III lisas osutatud ko-
hustuslikke majandamisndudeid konealuses lisas kehtestatud ajakava kohaselt ning
artikli 5 alusel kehtestatud haid péllumajandus- ja keskkonnatingimusi.

2. Padev riigiasutus varustab péllumajandustootja loeteluga kohustuslike majanda-
misnduete ning heade pollumajandus- ja keskkonnatingimuste kohta, mida tuleb jér-
gida”

Maéruse artikli 5 16ige 1 sdtestab:

»Liikmesriigi tagavad, et kogu poéllumajandusmaa ning eelkdige pdllumajandusmaa,
mida enam ei kasutata tootmise eesmirgil, oleks heades péllumajandus- ja kesk-
konnatingimustes. Liikmesriigid méératlevad heade poéllumajandus- ja keskkonna-
tingimuste miinimumnoéuded IV lisas sétestatud raamistiku alusel, siseriiklikul voi
regionaalsel tasandil, vottes arvesse asjaomaste alade eriomadusi, sh mulla- ja ilmas-
tikutingimusi, olemasolevat poéllumajandustootmist, maakasutust, kiilvikorda, toot-
misviise ja pollumajandusstruktuure. See ei tohiks piirata seoses ndukogu méirusega
(EU) nr 1257/1999 kohaldatavaid haid péllumajandustavasid kisitlevaid standardeid

I - 9788



10

11

LANDKREIS BAD DURKHEIM

ega heade pollumajandustavade piirtaset tiletavate pollumajanduse keskkonnameet-
mete kohaldamist”

Madruse nr 1782/2003 artikli 36 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»loetust ihtse otsemaksete kava alusel makstakse 3. peatiikis méaératletud toetusoi-
guste kohta, millega on seotud artikli 44 16ikes 2 méaéaratletud tdhenduses vordne arv
hektareid”

Maéruse nr 1782/2003 artikli 43 ,Toetusoiguste kindlaksmadramine” 16ike 1 esimene
ja teine loik sétestavad:

»llma et see piiraks artikli 48 kohaldamist, saab pollumajandustootja toetusdiguse
hektari kohta, mis arvutatakse, jagades vordlussumma koikide nende hektarite arvu
kolmeaastase keskmisega, mis vordlusperioodil andsid diguse VI lisas loetletud otse-
toetustele.

Toetusodiguste koguarv on vordne eespool nimetatud hektarite keskmise arvuga”
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Maiéruse artikkel 44 ,Toetusoiguste kasutamine” sitestab loigetes 1-3:

»1. Toetusoigus, millega on seotud toetuskdlblik hektar, annab diguse toetusdigusega
kindlaksméératud summa maksmiseks.

2. ,Toetuskolblik hektar” on pollumajandusettevotte mis tahes pollumajandusmaa
haritava maana vdi piisikarjamaana [moiste ,piisikarjamaa” asemel on edaspidi ka-
sutatud tdpsemat vastet ,pilisirohumaa”], vélja arvatud piisikultuuride voi metsa all
olevad pindalad ning mittepollumajanduslikuks tegevuseks kasutatavad pindalad.

»Abikélblik hektar” — samuti maa-ala, kuhu on istutatud humalaid, v6i maa-ala, kus
kehtib ajutise puhkuse kohustus, vdi maa-ala, kuhu on istutatud oliivipuud.

3. Pollumajandustootja deklareerib maatiikid, mis vastavad mis tahes toetusdigusega
seotud toetuskdlblikule hektarile. Vilja arvatud vddramatu jou juhtude voi erandlike
asjaolude korral, on need maatiikid pollumajandustootja kisutuses vihemalt 10 kuu
pikkuseks ajavahemikuks, mis algab liikmesriigi kehtestatavast kuupéevast, kuid mit-
te varem kui ithtses otsemaksete kavas osalemise taotluse esitamise aastale eelneva
kalendriaasta 1. septembrist”

Maiérus nr 1782/2003 néeb 5. peatiiki 1. jaos ,,Piirkondlik rakendamine” liitkmesriikide
suhtes ette voimaluse kohaldada ithtset otsemaksete kava piirkondlikul tasandil.
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Maéruse artikli 59 1dige 4, mis on kohaldatav iihtse otsemaksete kava rakendamisel
piirkondlikul tasandil, sitestab, et pdllumajandustootja toetusdiguste arv on vordne
nende hektarite arvuga, mille ta deklareerib vastavalt artikli 44 16ikele 2 iihtse otse-
maksete kava esimesel kohaldamisaastal.

Midirus (EU) nr 795/2004

Komisjoni 21. aprilli 2004. aasta miarus (EU) nr 795/2004, millega kehtestatakse
néukogu miiruses (EU) nr 1782/2003 sitestatud ithtse otsemaksete kava iiksikasja-
likud rakenduseeskirjad (EUT L 141, 1k 1; ELT erivdljaanne 03/44, 1k 226) (muudetud
komisjoni 8. mirtsi 2005. aasta miirusega (EU) nr 394/2005) (ELT L 63, 1k 17) (edas-
pidi ,médrus nr 795/2004”), néeb artikli 2 punktides a—h ette:

,Miiruse (EU) nr 1782/2003 III jaotises ja kiesolevas mairuses kasutatakse jargmisi
moisteid:

a) péllumajandusmaa — viljelusmaa, alalise karjamaa [moiste ,alaline karjamaa”
asemel on edaspidi kasutatud tipsemat vastet ,piisirohumaa”] ja alaliste kultuuri-
de all olev kogu maa-ala;

b) viljelusmaa — viljelusmaa komisjoni mairuse (EU) nr 796/2004 artikli 2 punkti 1
tihenduses;

c) piisikultuurid — kilvikorravilised kultuurid, vélja arvatud pusikarjamaa, mis vo-
tavad maa enda alla vihemalt viieks aastaks ja annavad korduvat saaki, sealhulgas
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puukoolid, nagu on miiratletud komisjoni otsuse 2000/115/EU [...] I lisa punktis

G/05, vélja arvatud mitmeaastased kultuurid ja nende mitmeaastaste kultuuride
puukoolid;

e) alaline karjamaa — alaline karjamaa komisjoni miiruse (EU) nr 796/2004 artik-
li 2 punkti 2 tdhenduses;

h) rentimine — rentimine v6i sarnast liiki ajutised tehingud”

Madirus (EU) nr 796/2004

Komisjoni 21. aprilli 2004. aasta maérus (EU) nr 796/2004, millega kehtestatak-
se noukogu méiruses (EU) nr 1782/2003 ette ndhtud nouetele vastavuse, toetuse
timbersuunamise ning iithtse haldus- ja kontrollisiisteemi rakendamise iiksikasjali-
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kud reeglid (ELT L 141, 1k 18; ELT erivéil.j‘aanne 03/44, lk 243) (muudetud komisjoni
11. veebruari 2005. aasta méirusega (EU) nr 239/2005) (ELT L 42, 1k 3) (edaspidi
»madrus nr 796/2004”), sitestab artikli 2 punktides 1 ja 2:

»Kédesoleva médruse kohaldamisel kasutatakse jargmisi moisteid:

1) viljelusmaa — pollukultuuride tootmiseks haritav maa voi tootmisest korvale
jaetud maa véi kooskdlas mairuse (EU) nr 1782/2003 artikliga 5 heas polluma-
janduslikus ja keskkondlikus korras hoitav maa olenemata sellest, kas konealune
maa on kasvuhoonete all voi piisi- voi dravoetava katte all;

2) piisikarjamaa — maa, mida kasutatakse rohu v6i muude rohttaimede loodusli-
kuks kasvatamiseks (isekiilvi teel) voi harimiseks (kiilvamise teel), ning mis ei
ole pollumajandusettevatte kiilvikorraga holmatud viie aasta jooksul voi kauem,
vilja arvatud maa, mis on tootmisest korvale jdetud vastavalt ndukogu médruse
(EU) nr 1251/1999 artiklile 6, maa, mis on tootmisest korvale jietud vastavalt
madruse 1782/2003 artikli 54 loikele 2 ja artiklile 107, maa-alad, mis on tootmi-
sest korvale jiaetud vastavalt néukogu maiirusele (EU) nr 2078/92 ja maa-alad,
mis on tootmisest korvale jaetud vastavalt ndukogu mairuse (EU) nr 1257/1999
artiklitele 22, 23 ja 24 [...]”

Siseriiklik oigus

17 Betriebspramiendurchfithrungsgesetz’i (ithtse otsemaksete kava kohaldamise seadus;
BGBI. 20061, 1k 1298) § 2 loike 1 kohaselt tehakse alates 1. jaanuarist 2005 piirkond-

I - 9793



18

19

20

KOHTUOTSUS 14.10.2010 - KOHTUASI C-61/09

likul tasandil otsemakseid nimetatud seaduses ja iihtse otsemaksete kava rakendus-
madruses sitestatud korra alusel.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasi kisitleb vaidlusaluse maa-ala arvestamist A. Niedermair-Schiemanni
toetusdiguste kindlaksméédramiseks iihtse otsemaksete kava raames.

A. Niedermair-Schiemannile kuulub lambakasvatusega tegelev pollumajandusette-
vote. Ta kasutab vaidlusalust maa-ala kahe lepingu alusel.

Neist esimesega, mis on 12. novembril 1998 s6lmitud Rheinland-Pfalzi liidumaaga,
on A. Niedermair-Schiemannile antud luba kasutada teatavat maa-ala rohumaa ja
karjamaana. Selles osas kehtivad ka teatavad piirangud. Eelkoige on igal aastal aja-
vahemikul 1. novembrist kuni 15. juunini keelatud ala niitmine ning niitmiseks ei
tohi kasutada imuriga varustatud niidukeid ega rootorniidukeid. Teise niitmiskorra
asemel voib lasta lammastel ja kitsedel, keda karjatatakse koplites voi vabapidamisel,
maatiikkidel rohtu siiia, kusjuures karjatamise kestus tuleb kooskolastada liidumaa
looduskaitseasutusega. Maa kidsutamine on tasuta, kuid huvitatud isik on kohustatud
vastutasuks tasuma kutseiithingu osamakseid. Asjassepuutuvate maatiikkide omani-
kud on andnud need maatiikid liidumaale rendile.
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a1 Vastavalt teisele lepingule, mis on sdlmitud 1. mail 2000 Landkreis Bad Diirkheimiga,
on A. Niedermair-Schiemann ,kisundisaajana” kohustatud maa-ala hooldama ning
kasutama looduskaitse eeskirju jargides. Selle eest saab ta iga-aastast kindlaksméa-
ratud tasu. Ta peab jargima ka konkreetseid lepingust tulenevaid kohustusi ja tditma
looduskaitseasutuse tdpsemaid korraldusi, néiteks karjatamise intensiivsuse kohta.
Peale selle toetab looduskaitseasutus teda hooldust6dde labiviimisel, korraldades
niiteks maatiikkide ettevalmistavat niitmist ning vosaraiumise ja raadamisega seo-
tud jooksvaid t6id, kaasates selleks kolmandaid isikuid. Konesoleva maa-ala iihe osa
omanik on Rheinland-Pfalzi liidumaa. Ulejdanud osas lubavad omanikud karjatamist
looduskaitse eesmirgil ning teatavatel juhtudel on antud iildkorraldusi, kohustamaks
maaomanikke lubama hooldust66de labiviimist A. Niedermair-Schiemanni poolt.

»  Uhtses otsemaksete kavas deklareeris A. Niedermair-Schiemann vaidlusaluse maa-
ala tema pollumajandusettevéttele kuuluva piisirohumaana. 20. veebruari 2006. aasta
otsusega madrati talle toetusodigus nii viljelusmaa kui ka rohumaa, sh vaidlusaluse
maa-ala eest.

33 Ministri korraldusel muudeti nimetatud otsust 14. mai 2007. aasta otsusega (edaspidi
»>muutmisotsus”) pohjusel, et vaidlusalune maa-ala ei ole toetuskolblik.

2 A. Niedermair-Schiemann esitas muutmisotsuse peale vaide.
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Landkreis Bad Diirkheimi diguskomisjon leidis, et 20. veebruari 2006. aasta esialgne
otsus tehti kooskolas kehtivate digusnormidega, rahuldas A. Niedermair-Schiemanni
vaide ning tithistas 22. oktoobri 2007. aasta otsusega muutmisotsuse.

ADD esitatud kaebuse alusel tithistas Verwaltungsgericht Neustadt an der Weinstrafle
2. juuli 2008. aasta otsusega 22. oktoobri 2007. aasta otsuse ning joustas muutmis-
otsuse.

Verwaltungsgericht leidis koigepealt, et kui kasutamise eesmérk on nii looduskaitse
kui ka ekstensiivne pollumajanduslik tegevus, tuleb lihtuda vastavast kasutusoigu-
sest. Ta mirkis seejérel, et ithtse otsemaksete kava eesmirk ei ole anda sissetuleku-
toetust riigiasutuse poolt kasutajale pandud looduskaitsekohustuste tditmise eest.
Nimetatud kohus mairkis ka seda, et pollumajandusliku kasutamisega saab olla te-
gemist vaid siis, kui péllumajandustootja on saanud kasutusdiguse rendilepingu voi
muu sarnase tehingu alusel. Ta leidis lisaks sellele, et pohikohtuasja asjaoludel anti
konesolev maa-ala A. Niedermair-Schiemanni kédsutusse mitte pdllumajanduslikul,
vaid looduskaitse eesmirgil. Lopuks leidis kohus, et selleks, et kdnesolevat maa-ala
saaks pidada toetuskolblikuks, peab see moodustama osa toetust saavast pollumajan-
dusettevotte maast ning pollumajandustootjal peab olema 6igus seda maa-ala kasu-
tada pollumajanduslikul eesmirgil, mis aga antud juhul nii ei ole.

Landkreis Bad Diirkheim ja A. Niedermair-Schiemann esitasid selle otsuse peale
eelotsusetaotluse esitanud kohtule apellatsioonkaebuse.

Nimetatud kohtu sonul séltub pdhikohtuasja lahendus kiisimusest, kas vaidlusalune
maa-ala vastab maaruse nr 1782/2003 artikli 44 1oikes 2 esitatud mdistele ,toetus-
kolblik hektar”,
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30 Neil asjaoludel otsustas Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

,1. Kas pollumajandusmaaga miiruse (EU) nr 1782/2003 artikli 44 16ike 2 tihendu-
ses on tegemist ka juhul, kui maa-ala kasutatakse ka pollumajanduslikel eesmir-
kidel (lammaste karjatamine), kuigi maakasutuse peamine eesmérk on maastiku-
hooldus ja looduskaitse?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav,

siis kas maad kasutatakse mittepollumajanduslikuks tegevuseks noukogu maa-
ruse (EU) nr 1782/2003 artikli 44 16ike 2 tihenduses juhul, kui tegevuse peamine
eesmirk on looduskaitse voi igal juhul siis, kui pollumajandustootja on loodus-
kaitse eesmérkidel kohustatud juhinduma looduskaitseasutuse korraldustest?

3. Kui tegemist on pollumajandusmaaga (1. kiisimus), mida kasutatakse ka pollu-
majanduslikuks tegevuseks (2. kiisimus),

siis kas pollumajandusmaa kisitamine pollumajandusettevotte maana (polluma-
jandusettevotte pollumajandusmaa méadruse nr 1782/2003 artikli 44 loike 2 té-
henduses) eeldab, et:

a) see on pollumajandusettevotte kisutuses rendilepingu voi muu sarnast liiki
tahtajalise tasulise tehingu alusel?
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b) Kui vastus kiisimusele a on eitav, siis kas maad saab késitada pollumajandus-
ettevotte maana ka juhul, kui see on looduskaitse eesmérkidel antud piiratud
ajaks pollumajandusettevotte kisutusse teataval viisil kasutamiseks tasuta voi
ainult kutseiihingule tasutavate osamaksete eest?

¢) Kui vastus kiisimusele a on jaatav, siis kas maad saab kisitada pollumajandus-
ettevotte maana ka juhul, kui pdllumajandusettevote on kohustatud tasu eest
osutama seal teatavat teenust?”

Eelotsuse kiisimused

Esimene ja teine kiisimus

Esimese kahe kiisimusega, mida tuleb uurida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas méédruse nr 1782/2003 artikli 44 16iget 2 tuleb tdlgendada
nii, et see keelab kisitada maa-ala toetuskdlblikuna juhul, kui seda kasutatakse ka
pollumajanduslikel eesmirkidel, kuigi maakasutuse peamine eesmirk on maastiku-
hooldus ja looduskaitse, nimelt kui péllumajandustootja on looduskaitse eesmérkide
tagamiseks kohustatud juhinduma looduskaitseasutuse korraldustest.
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Maiéruse nr 1782/2003 artikli 44 16ike 2 esimese 16igu alusel on ,toetuskolblik hektar”
pollumajandusettevotte mis tahes pdllumajandusmaa haritava maana vai pusikarja-
maana, vélja arvatud piisikultuuride voi metsa all olevad pindalad ning mittepollu-
majanduslikuks tegevuseks kasutatavad pindalad.

Neil asjaoludel soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks teada, kas polluma-
jandusmaana saab kisitada maa-ala, mida kasutatakse ka pollumajanduslikel eesmir-
kidel, kuigi maakasutuse peamine eesmérk on maastikuhooldus ja looduskaitse.

Pollumajandusmaa mdiste on madratletud médruse nr 795/2004 artikli 2 punktis a
kui viljelusmaa, piisirohumaa ja alaliste kultuuride all olev kogu maa-ala.

Sama maddruse artikli 2 punktist b koosmojus madruse nr 796/2004 artikli 2 punkti-
ga 1 tuleneb, et viljelusmaa on pdllukultuuride tootmiseks haritav maa ja tootmisest
korvale jaetud maa voi kooskolas médruse nr 1782/2003 artikliga 5 heas pdllumajan-
duslikus ja keskkondlikus korras hoitav maa.

Maééruse nr 795/2004 artikli 2 punktist e koosmdjus méaédruse nr 796/2004 artikli 2
punktiga 2 tuleneb, et piisirohumaa on maa, mida kasutatakse rohu véi muude roht-
taimede looduslikuks kasvatamiseks voi harimiseks ning mis ei ole pdllumajandus-
ettevotte kiilvikorraga hélmatud viie aasta jooksul voi kauem.
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Kéesoleva kohtuotsuse punktides 32—36 osutatud sétetest tuleneb, et maa liigitamine
wviljelusmaaks” voi ,piisirohumaaks” ning seega ,pollumajandusmaaks” s6ltub kone-
aluse maa-ala tegelikust kasutusest. Seega tuleb maad kisitada pollumajandusmaana,
kui seda kasutatakse viljelusmaa voi plisirohumaana méiruse nr 796/2004 artikli 2
punktide 1 ja 2 tdhenduses.

Sellest tulenevalt ei saa asjaolu, et maatiikid, mida tegelikult kasutatakse viljelusmaa
voi piisirohumaana, on kasutuses peamiselt looduskaitse ja maastikuhoolduse ees-
margil, takistada nende kasitamist pollumajandusmaana méaaruse nr 796/2004 artik-
li 2 punktide 1 ja 2 tdhenduses.

Tédiendavalt tuleb markida, et nagu mééruse nr 1782/2003 pdhjendustest 3, 21 ning 24
tuleneb, on iihtse otsemaksete kava iiks eesmirk keskkonnakaitse. Euroopa Kohus on
kaleidnud, et keskkonnakaitset, mis on tiks Euroopa Liidu pdhieesmairke, tuleb lugeda
ka tiheks iihise pollumajanduspoliitika eesmarkidest (16. juuli 2009. aasta otsus koh-
tuasjas C-428/07: Horvath, EKL 2009, 1k I-6355, punkt 29). Lisaks sellele ndeb méaa-
ruse nr 796/2004 artikli 2 punkt 1 otsesdnu ette, et kooskolas madruse nr 1782/2003
artikliga 5 heas pollumajanduslikus ja keskkondlikus korras hoitav maa kuulub vilje-
lusmaa moiste alla ning on seega pollumajandusmaa médruse nr 795/2004 artikli 2
punkti a tdhenduses.

Neil asjaoludel oleks vastuoluline, kui péllumajandusmaa muutuks toetuskolbma-
tuks, kui seda kasutatakse maastikuhoolduse ja looduskaitse eesmargil.
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Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et see, kui maa-ala kasutuse peamine eesmérk on
looduskaitse ja maastikuhooldus, ei muuda selle maa-ala olemust pollumajandus-
maana méiruse nr 1782/2003 artikli 44 16ike 2 tdhenduses, kuna kéiesoleval juhul
kasutatakse maad tegelikult ka viljelusmaa v6i rohumaana.

Teiseks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas toetuskolblik on pollu-
majandusmaa, millel 14bi viidava tegevuse peamine eesmirk on maastikuhooldus ja
looduskaitse.

Selles osas tuleb meenutada, et mééruse nr 1782/2003 artikli 44 16ike 2 esimese 16igu
kohaselt ei ole toetuskdlblik see osa pollumajandusmaast, mida kasutatakse mitte-
pollumajanduslikuks tegevuseks.

Nimetatud méiruse artikli 2 punkt ¢ méératleb pollumajandusliku tegevuse polluma-
jandustoodete tootmise ja kasvatamisena, sealhulgas saagikoristusena, liipsikarja pi-
damisena, pollumajandusloomade aretamisena ja pidamisena ning maa hoidmisena
heades pollumajandus- ja keskkonnatingimustes kooskolas selle méaruse artikliga 5.

Neil asjaoludel tostatab eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisimuse, kas pdllumajan-
dusmaa, mida kasutatakse nii pollumajanduslikuks tegevuseks kui ka mittepolluma-
janduslikuks tegevuseks selle artikli 44 16ike 2 esimese 1digu tihenduses, on toetus-
kolblik.
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Kéesoleval juhul tuleb mérkida, et nagu eelotsusetaotlusest ilmneb, tegeletakse vaid-
lusalusel maa-alal pollumajandusliku tegevusega.

Kuna pollumajandusmaal tegeletakse pollumajandusliku tegevusega maéruse
nr 1782/2003 artikli 2 punkti c tdhenduses, siis ei ole sama maaruse artikli 44 loike 2
kohaldamise seisukohast oluline, kas selle tegevuse peamine eesmirk on péllumajan-
duslik voi looduskaitsealane.

Konealuses sittes osutatud pollumajandusliku tegevuse méiratluse seisukohast ei
oma tdhtsust ka asjaolu, et siseriiklik paddev ametiasutus annab péllumajandustootja-
le korraldusi. See vastab toele seda enam, et mairuse nr 1782/2003 artikli 3 kohaselt
ei ole mitte iiksnes pollumajandustootja, kellele makstakse otsemakset, kohustatud
arvestama III lisas osutatud kohustuslikke majandamisndudeid ning artikli 5 alusel
kehtestatud hiid pollumajandus- ja keskkonnatingimusi, vaid ithtlasi on padev rii-
giasutus kohustatud esitama pollumajandustootjale loetelu niisuguste kohustuslike
majandamisnouete ning heade pollumajandus- ja keskkonnatingimuste kohta, mida
tuleb jérgida.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et médaruse nr 1782/2003 artikli 44 loiget 2 tuleb tol-
gendada selliselt, et konealune site ei keela kisitada toetuskolblikuna maa-ala, mida
kasutatakse ka pollumajanduslikel eesmirkidel, kuigi maakasutuse peamine eesmérk
on maastikuhooldus ja looduskaitse. Asjaolu, et pollumajandustootja peab juhindu-
ma looduskaitseasutuse korraldustest, ei vota tegevuselt, mis vastab konealuse maa-
ruse artikli 2 punktis ¢ osutatud maératlusele, selle pollumajanduslikku laadi.
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Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus saada selgust, mis
tingimustel saab pdllumajandusmaad kisitada pollumajandusettevotte maana méaa-
ruse nr 1782/2003 artikli 44 16ike 2 tdhenduses.

Eelkoige soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus koigepealt teda, kas pdllumajan-
dusmaa kisitamiseks pollumajandusettevotte maana on vaja, et pollumajandustootja
késutaks seda poéllumajandusliku rendilepingu vo6i muu tasulise kasutuslepingu alu-
sel. Mainitud kohus kiisib seejérel, kas pollumajandusettevotte maana saab késitada
ka maad, mis on antud poéllumajandustootja kdsutusse kindlaksméaratud kasutami-
seks piiratud ajavahemiku jooksul ning kohustusega jirgida looduskaitse-eesmairke.
Lopuks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas pollumajandusmaad saab
késitada pollumajandusettevotte maana, kui pollumajandustootja on kohustatud seal
tasu eest osutama teatavat teenust.

Esiteks tuleb meenutada, et médruse nr 1782/2003 artikli 44 16ike 2 kohaselt on toe-
tuskolblik maa poéllumajandusettevotte pollumajandusmaa. Pollumajandusettevote
on konealuse médruse artikli 2 punktis b médratletud kui kéik poéllumajandustootja
poolt juhitavad sama liikmesriigi territooriumil asuvad pollumajanduslikud tootmis-
iksused.

Mainitud médruse artikli 44 16ige 3 tépsustab, et maatiikid, mis vastavad mis tahes
toetusdigusega seotud maa-alale, peavad olema pollumajandustootja késutuses véihe-
malt 10 kuu pikkuseks ajavahemikuks.
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Seega tuleb mérkida, et méaédruse nr 1782/2003 artikli 44 16ige 2 ning sama artikli 16i-
ge 3 ei tdpsusta, millise digussuhte alusel peab pdllumajandustootja asjassepuutuvat
maa-ala kasutama. Seetdttu ei saa nimetatud sétete pohjal jareldada, et konealused
maatiikid peavad olema pollumajandustootja késutuses pollumajandusliku rendi-
lepingu v6i muu vordvéirse tehingu alusel.

Vastavalt lepinguvabaduse pohiméttele on pooled vabad kujundama digussuhet, mil-
lel teatava maa-ala kasutamine pohineb. Vastupidise sitte puudumisel on pooltel ka
oigus kokku leppida, et maatiikkide kdsutusse andmine toimub rahalise tasuta.

Lisaks on neil digus ette niha, et pollumajandustootja on maade kisutusdiguse saa-
mise eest kohustatud tasuma kutseithingu osamakseid.

Teiseks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas teatavat maad saab kasita-
da pollumajandusettevotte maana, kui pollumajandustootja suhtes kehtivad teatavad
piirangud sellel maa-alal lubatud tegevuse kestuse ja olemuse osas, nagu 12. novemb-
ril 1998 Rheinland-Pfalzi liidumaa ja A. Niedermair-Schiemanni vahel sélmitud
lepingu puhul.

Selles osas tuleb meenutada, et nagu tuleneb kéesoleva kohtuotsuse punktist 52, tu-
leb maad késitada pollumajandustootja ettevotte maana, kui pollumajandustootjal on
pollumajandusliku tegevuse eesmairgil 6igus seda maa-ala majandada.
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Ei méérus nr 1782/2003, méirus nr 795/2004 ega méérus nr 796/2004 ei tipsusta, mis
on madruse nr 1782/2003 artikli 2 punktis b esitatud viljendi ,p6llumajandustootja
poolt juhitavad [...] tootmisiiksused” tépne sisu.

Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt tuleb liidu diguses médratlemata
viljendi tdhenduse ja ulatuse kindlaksmédramisel ldhtuda selle véljendi tavakeele
tdhendusest, vottes arvesse viljendi kasutamise konteksti ja nende sétete eesmir-
ke, mille osaks see on (10. méirtsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C-336/03: easyCar,
EKL 2005, 1k I-1947, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seoses tihtse otsemaksete kavaga ei tidhenda juhtimise moiste vastupidi sellele, mida
ADD viitis oma kirjalikes mérkustes, et pollumajandustootjal on asjassepuutuva
maa-ala pollumajanduslikel eesmirkidel kasutamisel piiramatu kidsutusoigus.

Vastupidi, pollumajandustootja peab sellel maa-alal pollumajandusliku tegevuse kor-
raldamisel olema piisavalt soltumatu, mida aga peab hindama eelotsusetaotluse esita-
nud kohus, vottes arvesse koiki kdesoleva kohtuasja asjaolusid.

Niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas on oluline eelkdige see, et pollumajandus-
tootja ei oleks oma tegevuses téielikult allutatud padeva riigiasutuse korraldustele.
Nii peab pollumajandustootjal viimati nimetatud korraldustele vaatamata olema selle
maa-ala kasutamisel teatav otsustusoigus.
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Vastavalt méiruse nr 1782/2003 artikli 44 16ikele 3 peavad toetuskolblikud maatiikid
olema pollumajandustootja kiasutuses vihemalt 10 kuu pikkuseks ajavahemikuks.

Sel ajavahemikul peab péllumajandustootja olema piisavalt s6ltumatu konealuse maa
kasutamisel, sh maa hoidmisel heades péllumajandus- ja keskkonnatingimustes méaa-
ruse nr 1782/2003 artikli 5 tahenduses.

Lisaks on oluline, et kolmandad isikud ei tegeleks vaidlusalusel maa-alal nimetatud
ajavahemikul pollumajandusliku tegevusega. Viltimaks seda, et mitu pdllumajandus-
tootjat kisitavad konesolevaid maatiikke oma ettevottele kuuluvate maatiikkidena,
on vaja tagada, et seda maad ei saaks nimetatud ajavahemikul iihtses otsemaksete
kavas arvestada muude pollumajandustootjate ettevotetele kuuluva maana.

Kolmandaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas pollumajandusmaad
voib kasitada pollumajandusettevottele kuuluva maana, kui péllumajandustootja on
kohustatud seal tasu eest osutama teatavat teenust.

Selles osas tuleb meenutada, et vastavalt mairuse nr 1782/2003 artikli 44 loikele 2
koosneb pollumajandusettevotte pdllumajandusmaa viljelusmaast ja piisirohumaast,
mille kasutamisel pollumajanduslikuks tegevuseks omab poéllumajandustootja teata-
vat soltumatust.
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e On oluline ka tépsustada, et pollumajandusliku tegevusega tegelemine nimetatud
maa-alal peab toimuma pollumajandustootja nimel ja arvel, selle peab kindlaks tege-
ma eelotsusetaotluse esitanud kohus.

70 Asjaoly, et péllumajandustootja on kohustatud tasu eest tditma teatavaid tilesandeid
ka kolmanda isiku arvel, ei ole selles osas oluline.

71 Seetottu tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et mairuse nr 1782/2003 artikli 44 16i-
get 2 tuleb tolgendada nii:

— pollumajandusmaa késitamiseks teatavale pollumajandustootja ettevottele kuu-
luva maana ei ole vajalik, et pollumajandustootja késutab seda tasulise polluma-
jandusliku rendilepingu vdi samalaadse kasutuslepingu alusel;

— see site ei keela kisitada pollumajandusettevottele kuuluva maana maa-ala, mis
on piiratud ajavahemikuks ning tasuta, ainult kutseithingule tasutavate osa-
maksete eest antud looduskaitse eesmirkide tditmiseks pollumajandustootja
késutusse kindlaksméadratud kasutamiseks, tingimusel et asjassepuutuval pollu-
majandustootjal on voimalik seda maad piisava soltumatusega kasutada pollu-
majanduslikuks tegevuseks vihemalt 10 kuu pikkusel ajavahemikul;

— konesoleva maa-ala kisitamist pollumajandustootja ettevotte maana ei mojuta
asjaolu, et pollumajandustootja on kohustatud tasu eest tditma teatavaid iles-
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andeid kolmanda isiku arvel, kui péllumajandustootja kasutab maa-ala ka pollu-
majandusliku tegevusega tegelemiseks oma nimel ja arvel.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Noéukogu 29. septembri 2003. aasta miiruse (EU) nr 1782/2003 (millega
kehtestatakse ithise pollumajanduspoliitika raames kohaldatavate otse-
toetuskavade iihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad péllumajandustoot-
jate jaoks ning muudetakse miiruseid (EMU) nr 2019/93, (EU) nr 1452/
2001, (EU) nr 1453/2001, (EU) nr 1454/2001, (EU) nr 1868/94, (EU) nr 1251/
1999, (EU) nr 1254/1999, (EU) nr 1673/2000, (EMU) nr 2358/71 ja (EU) nr 2529/
2001, muudetud néukogu 19. detsembri 2006. aasta miirusega (EU) nr 2013/
2006) artikli 44 16iget 2 tuleb tolgendada selliselt, et konealune site ei keela
kisitada toetuskolblikuna maa-ala, mida kasutatakse ka pollumajanduslikel
eesmirkidel, kuigi maakasutuse peamine eesmirk on maastikuhooldus ja
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looduskaitse. Asjaolu, et poéllumajandustootja peab juhinduma looduskait-
seasutuse korraldustest, ei vota tegevuselt, mis vastab konealuse miiruse
artikli 2 punktis c osutatud mééaratlusele, selle pollumajanduslikku laadi.

Maiiruse nr 1782/2003 (muudetud méiidrusega nr 2013/2006) artikli 44 16i-
get 2 tuleb télgendada nii:

pollumajandusmaa kisitamiseks teatavale pollumajandustootja ettevot-
tele kuuluva maana ei ole vajalik, et pollumajandustootja kisutab seda
tasulise pollumajandusliku rendilepingu voi samalaadse kasutuslepingu
alusel;

see site ei keela kisitada pollumajandusettevottele kuuluva maana maa-
ala, mis on piiratud ajavahemikuks ning tasuta, ainult kutseithingule
tasutavate osamaksete eest antud looduskaitse eesmirkide tditmiseks
pollumajandustootja kidsutusse kindlaksméiratud kasutamiseks, tingi-
musel et asjassepuutuval péllumajandustootjal on véimalik seda maad
piisava soltumatusega kasutada pollumajanduslikuks tegevuseks vihe-
malt 10 kuu pikkusel ajavahemikul;

konesoleva maa-ala kisitamist pollumajandustootja ettevotte kiasutuses
oleva maana ei mojuta asjaolu, et pollumajandustootja on kohustatud
tasu eest tditma teatavaid iilesandeid kolmanda isiku arvel, kui pollu-
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majandustootja kasutab maa-ala ka pollumajandusliku tegevusega te-
gelemiseks oma nimel ja arvel.

Allkirjad
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