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Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Ingrid Schmelz

Vastustaja: Finanzamt Waldviertel

Ese
Eelotsusetaotlus — Unabhinginger Finanzsenat, AufSenstelle
Wien — Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi

77[388/EMU kumuleeruvate kdibemaksudega seotud litkmesrii-
kide oigusaktide tihtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiis-
teem: iihtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne
09/01, lk 23) artikli 24 1dikes 3 ja artiklis 28i (muudetud
ndukogu 14. detsembri 1992. aasta direktiiviga 92/111/EMU,
millega muudetakse direktiivi 77/388/EMU ja kehtestatakse liht-
sustamismeetmed kaibemaksu suhtes (EUT L 384, lk 47; ELT
eriviljaanne 09/01, lk 224)) asuva tekstildigu ning néukogu 28.
novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb iihist
kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, lk 1), artikli 283 Idike 1
punktis ¢ asuva tekstildigu kehtivus — Viikeettevotetele kiibe-
maksu vallas kehtiv erikord, mis vodimaldab maksuvabastuse,
kuid jdtab selle erandina andmata kaubatarnete ja teenuste
suhtes, mille tarnijaks on mitteresidendist maksukohustuslane
— Nimetatud sitete alusel maksuvabastuse andmisest keeldu-
mine teise EL liikmesriigi residendist maksukohustuslase suhtes
— Selle korra vastavus EU artiklitele 12, 43 ja 49 ning ithen-
duse odiguse tldpohimdtetele — Asjassepuutuvate tekstildikude
kehtetuse korral direktiivi 77/388/EMU artiklis 24 ja Norra
Kuningriigi, Austria Vabariigi, Soome Vabariigi ja Rootsi Kunin-
griigi tthinemistingimusi ja Euroopa Liidu aluslepingutesse tehta-
vaid muudatusi kasitleva akti (EUT C 241, lk 335) XV lisa IX
jaotise ,Maksustamine” punkti 2 alapunktis ¢ ning eespool
viidatud direktiivi 2006/112/EU artiklis 287 sisalduva maiste
Laastakdive” tdlgendamine

Resolutsioon

1. Kiisimuste analiliisimise tulemusena ei ilmnenud iihtegi asjaolu,
mis voiks EU artiklist 49 lahtudes riivata noukogu 17. mai
1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU  kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide Gigusaktide iihtlustamise
kohta — iihine kdibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (muudetud
noukogu 14. veebruari 2006. aasta direktiiviga 2006/18/EU)
artikli 24 loike 3 ja artikli 28i ning néukogu 28. novembri
2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kdsitleb iihist kdibe-
maksusiisteemi, artikli 283 lgike 1 punkti ¢ kehtivust.

2. Direktiivi 77/388 (muudetud direktiiviga 2006/18) artikleid 24
ja 24a ning direktiivi 2006/112 artikleid 284-287 tuleb
tolgendada nii, et maiste ,aastakdive” tihendab ettevotte iihe
aasta tehingute kdivet selles litkmesriigis, kus on tema asukoht.

(") ELT C 129, 6.6.2009.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 28. oktoobri 2010

aasta otsus (Court of Appeal (Uhendkuningriik)

eelotsusetaotlus) — Her Majesty’s Commissioners of
Revenue and Customs versus Axa UK plc

(Kohtuasi C-175/09) (1)

(Kuues kiibemaksudirektiiv — Maksuvabastus — Artikli 13

B osa punkti d alapunkt 3 — Maksete ja iilekannetega seotud

tehingud — Volgnevuste sissendudmine — Hambaravikulude

makseplaan —  Teenuseosutaja  klientide eest makse
kasseerimise ja téotlemise teenus)

(2010/C 346/21)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Court of Appeal

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs

Kostja: Axa UK plc

Ese

Eelotsusetaotlus — Court of Appeal — Noukogu 17. mai 1977.
aasta direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega
seotud litkmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta — iihine
kiibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT L 145, 1k 1; ELT
eriviljaanne 09/01, lk 23) artikli 13 B osa punkti d alapunkti 3
tolgendamine ~Maksuvabastused — Ulatus — Mdiste ,teenused,
mille tulemusel toimub raha iilekandmine ning kaasneb &igus-
liku ja finantsolukorra muutumine” — Ettevotja klientide vola-
nduete kogumise, kisitlemise ja sissendudmise teenused —
Makseskeemid hambaravi eest

Resolutsioon

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate  kdibemaksudega  seotud  litkmesriikide  igusaktide
iihtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem: iihtne maksubaas
artikli 13 B osa punkti d alapunkti 3 tuleb tdlgendada nii, et selle
sdttega kehtestatud maksuvabastuse kohaldamisalasse ei kuulu niisu-
guse teenuse osutamine, mis koosneb sisuliselt sellest, et teenuse osutaja
taotleb kolmanda isiku pangalt ,otsekorraldussiisteemi” kaudu oma
kliendi arvelduskontole sellise summa iilekandmist, mille nimetatud
isik teenuse osutaja kliendile volgneb, saadab kliendile saadud
summade kohta teatise, votab iihendust kolmanda isikuga, Rellelt
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teenuse osutaja ei ole makset saanud, ja lopuks annab teenuse osutaja
pangale korralduse kanda saadud summad, millest on maha arvatud
teenuse osutaja tasu, ille kliendi arvelduskontole.

() ELT C 153, 4.7.20009.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 28. oktoobri 2010. aasta

otsus (Bundesgerichtshofi (Saksamaa) eelotsusetaotlus) —

Volvo Car Germany GmbH versus Autohof Weidensdorf
GmbH

(Kohtuasi C-203/09) (')

(Direktiiv 86/653/EMU — Fiiisilisest isikust ettevdtjana
tegutsevad kaubandusagendid — Agendilepingu lopetamine
esindatava poolt — Agendi digus hiivitisele)

(2010/C 346/22)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Volvo Car Germany GmbH

Kostja: Autohof Weidensdorf GmbH

Ese

Eelotsusetaotlus —  Bundesgerichtshof — Noukogu 18.
detsembri 1986. aasta direktiivi 86/653/EMU fiiiisilisest isikust
ettevOtjana tegutsevate kaubandusagentide tegevust kisitlevate
liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta (EUT L 382, lk
17; ELT erivéljaanne 06/01, Ik 177) artikli 18 punkti a télgen-
damine — Agendilepingu I6petamine esindatava poolt —
Kaubandusagendi digus hiivitisele — Siseriiklik sdte, mille koha-
selt ei ole agendil Gigust hivitisele lepinguliste kohustuste tiit-
mata jatmisel, mis annab &iguse leping viivitamata iiles elda ja
seda ka siis, kui lepinguliste kohustuste tditmata jitmine toimus
parast lepingu lopetamist ja enne lepingu 16ppemist ning esin-
datav sai sellest teada alles parast lepingu 1dppemist

Resolutsioon

Noukogu 18. detsembri 1986. aasta direktiivi 86/653/EMU (fiiisi-
lisest isikust ettevdtjana tegutsevate kaubandusagentide tegevust kdsit-
levate litkmesriikide igusaktide iihtlustamise kohta) artikli 18 punk-
tiga a on vastuolus see, kui fiiiisilisest isikust ettevotjana tegutsev
kaubandusagent jiab ilma lahkumishiivitisest, kuna esindatav tuvastab
parast lepingu korralisest iilesiitlemisest etteteatamist ja enne lepingu
loppemist, et kaubandusagent on toime pannud rikkumise, mis andis
diguse kone all olev leping viivitamatult 16petada.

() ELT C 180, 1.8.2009.

Euroopa Kohtu (teine koda) 21. oktoobri 2010. aasta otsus

(Szombathelyi  Vérosi  Birésidgi (Ungari  Vabariik)

eelotsusetaotlus) — kriminaalasi Emil Eredicsi, Madria
Vassné Sépi siiiidistuses

(Kohtuasi C-205/09) ()

(Politseikoost6o ja oOigusalane koostoé kriminaalasjades —

Raamotsus 2001/220/JSK — Ohvrite seisund kriminaalme-

netluses — Maiste ,,ohver” — Juriidiline isik — Lepitusme-
netlus kriminaalmenetluses — Kohaldamise eeskirjad)

(2010/C 346/23)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Szombathelyi Vérosi Birsag

Pohikohtuasja menetluse pooled

Emil Eredics, Maria Vassné Sdpi

Ese

Eelotsusetaotlus — Szombathelyi Vdrosi Birésdg — Noukogu
15. madrtsi 2001. aasta raamotsuse 2001/220/]SK ohvrite
seisundi kohta kriminaalmenetluses artikli 1 punkti a ja artikli
10 tdlgendamine — Kriminaalmenetlus, milles ohver on juriidi-
line isik ja milles lepitusmenetlust siseriikliku diguse kohaselt ei
saa kohaldada — Mdiste ,ohver” raamotsuses — Lepitusmenet-
lust kasitlevate digusnormide puhul muude isikute kui fiiisilised
isikud holmamine? — Lepitusmenetluse kohaldamise tingi-
mused kriminaalmenetluses

Resolutsioon

1. Noukogu 15. martsi 2001. aasta raamotsuse 2001/220/JSK
ohvrite seisundi kohta kriminaalmenetluses artikli 1 punkti a ja
artiklit 10 tuleb tolgendada nii, et mdiste ,ohver”, pidades silmas
nimetatud artikli 10 Igikes 1 satestatud lepitusmenetluse soodus-
tamise eesmdrki kriminaalasjades, ei holma juriidilisi isikuid.

2. Raamotsuse 2001/220 artiklit 10 tuleb tolgendada nii, et see ei
kohusta  litkmesriiki voimaldama lepitusmenetluse kasutamist
koikide siiiitegude puhul, mille siseriiklikes Gigusaktides mddrat-
letud koosseisu tunnused vastavad sisuliselt niisuguste siiiitegude
koosseisu tunnusele, mille puhul need Gigusaktid ndevad sonasel-
gelt ette lepitusmenetluse.

() ELT C 205, 29.8.2009.



