
Viimasena, kolmandas väites, toob apellant välja kohtuotsuste
põhjendamise kohustuse ja mittediskrimineerimise ning kaitseõi-
guse tagamise põhimõtete rikkumise Esimese Astme Kohtu
poolt ning viimasele hindamiseks esitatud tõendite moonuta-
mise.

Kolmanda väite esimeses osas väidab apellant, et Esimese Astme
Kohus rikkus nii mittediskrimineerimise põhimõtet kui põhjen-
damiskohustust ning tõendite haldamise reegleid, leides et asja-
olu, et mõned konkursist osavõtjad olid tuttavad kirjaliku
eksami aluseks oleva dokumendi sisuga, ei kujutanud endast
mittediskrimineerimise põhimõtte rikkumist, ning nõudmata
kostjalt konkreetsete tõendite esitamist selle kohta, et nimetatud
asjaolu puhul ei olnud tegemist diskrimineerimisega.

Sama väite teises osas tugineb apellant mittediskrimineerimise
põhimõtte rikkumisele ja Esimese Astme Kohtule hindamiseks
esitatud tõendite moonutamisele, kuna viimase hinnangul oli
konkursikomisjoni koosseis piisavalt stabiilne osavõtjate objek-
tiivse võrdlemise ja hindamise tagamiseks, samas kui toimiku-
materjalidest ilmneb vastupidi, et konkursikomisjoni koosseis ei
olnud stabiilne ning kostja ei teatanud Esimese Astme Kohtule
mitmeid olulisi faktilisi asjaolusid.

Viimaseks tugineb apellant sama väite kolmandas osas uuesti
mittediskrimineerimise põhimõtte ja tõendite haldamise reeglite
rikkumisele ning samuti kaitseõiguse rikkumisele, mis on seotud
Esimese Astme Kohtu järeldustega komisjoniliikmete erapoole-
tuse kohta.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Landesgericht Ried im
Innkreis (Austria) 2. juunil 2008 — Kriminaalmenetlus,

milles süüdistatav on Roland Langer

(Kohtuasi C-235/08)

(2008/C 223/35)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesgericht Ried im Innkreis

Põhikohtuasja pool

Roland Langer

Eelotsuse küsimused

1. Kas EÜ (Euroopa Ühenduse asutamisleping 2. oktoobri
1997. aasta redaktsioonis, viimati muudetud seoses Bulgaaria
Vabariigi ja Rumeenia Vabariigi liitumisega 25. aprillil 2005,
ELT L 157, lk 11) artiklit 43 tuleb tõlgendada nii, et sellega
on vastuolus õigusnorm, mille kohaselt saab kasiinos hasart-
mängusid korraldada üksnes aktsiaseltsi vormis tegutsev ette-
võte, mis asub selle liikmesriigi territooriumil, st õigusnorm
näeb ette äriühingu loomise või omandamise selle liikmes-
riigi territooriumil?

2. Kas EÜ artikleid 43 ja 49 tuleb tõlgendada nii, et nendega on
vastuolus mõnede hasartmängude siseriiklik monopol, nagu
näiteks kasiinos korraldatavate hasartmängude monopol, kui
asjaomases liikmesriigis puudub ühtne ja süstemaatiline
hasartmängutegevust piirav poliitika, sest liikmesriigis loa
alusel tegutsevad hasartmängukorraldajad julgustavad hasart-
mängudest — nagu näiteks riiklikest spordikihlvedudest ja
loteriidest — osa võtma ja teevad neile ka reklaami (televi-
sioonis, ajakirjades, ajalehtedes), kusjuures reklaam läheb
lausa nii kaugele, et lühiajaliselt enne loosimist pakutakse
võimalust pilet tagasi müüa („TOI TOI TOI — Glaub' ans
Glück”)?

3. Kas EÜ artikleid 43 ja 49 tuleb tõlgendada nii, et nendega on
vastuolus õigusnorm, mille kohaselt jagatakse hasartmängude
korraldamiseks ja kasiinode pidamiseks siseriiklikus hasart-
mänguõiguses ette nähtud lube 15 aastaks regulatsiooni
alusel, mis välistab lubade jagamise menetlusest teised ühen-
duses tegutsevad konkurendid (kes ei ole selle liikmesriigi
kodanikud)?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesfinanzhof (Saksamaa)
4. juunil 2008 — Swiss Re Germany Holding GmbH versus

Finanzamt München für Körperschaften

(Kohtuasi C-242/08)

(2008/C 223/36)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof
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Põhikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Swiss Re Germany Holding GmbH

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Finanzamt München für
Körperschaften

Eelotsuse küsimused

1. Kas nõukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77/388/EMÜ kumuleeruvate käibemaksudega seotud liikmes-
riikide õigusaktide ühtlustamise kohta (1) artikli 9 lõike 2
punkti e viiendat taanet ja artikli 13 B osa punkti a, punkti d
alapunkte 2 ja 3 tuleb tõlgendada nii, et omandaja poolt
ostuhinna tasumise eest elukindlustuse edasikindlustusle-
pingu ülevõtmist, mille alusel võtab lepingu omandaja kind-
lustusvõtjate nõusolekul üle senise kindlustusandja maksu-
vaba edasikindlustustegevuse ning osutab nüüdsest senise
kindlustusandja asemel kindlustusvõtjatele maksuvaba edasi-
kindlustusteenust, tuleb vaadelda

a) kindlustus- või pangatehinguna nõukogu 17. mai
1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMÜ kumuleeru-
vate käibemaksudega seotud liikmesriikide õigusaktide
ühtlustamise kohta artikli 9 lõike 2 punkti e viienda
taande mõttes, või

b) edasikindlustustehinguna nõukogu 17. mai 1977. aasta
kuuenda direktiivi 77/388/EMÜ kumuleeruvate käibemak-
sudega seotud liikmesriikide õigusaktide ühtlustamise
kohta artikli 13 B osa punkti a järgi, või

c) tehinguna, mis koosneb esiteks peamiselt kohustuse
maksuvabast ülevõtmisest ning teiseks maksuvabast
võlgadega seotud tehingust nõukogu 17. mai 1977. aasta
kuuenda direktiivi 77/388/EMÜ kumuleeruvate käibemak-
sudega seotud liikmesriikide õigusaktide ühtlustamise
kohta artikli 13 B osa punkti d alapunktide 2 ja 3 järgi?

2. Kas esimesele küsimusele tuleks vastata teisiti, kui üleandmise
eest ei tasu omandaja, vaid senine kindlustusandja?

3. Kui esimese küsimuse punktidele a, b ja c tuleb vastata eita-
valt: kas nõukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77/388/EMÜ kumuleeruvate käibemaksudega seotud liikmes-
riikide õigusaktide ühtlustamise kohta artikli 13 B osa
punkti c tuleb tõlgendada nii, et

— elukindlustuse edasikindlustuslepingute üleandmine on
tarnimine, ja

— nõukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77/388/EMÜ kumuleeruvate käibemaksudega seotud liik-
mesriikide õigusaktide ühtlustamise kohta artikli 13 B osa
punkti c kohaldamisel ei tule eristada, kas maksuvaba
tegevuse koht asub tarnija enda või mõnes teises
liikmesriigis?

(1) EÜT L 145, lk 1; ELT eriväljaanne 09/01, lk 23.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Finanzgericht Köln (Saksamaa)
9. juunil 2008. aastal — Gaz de France — Berliner

Investissement SA versus Bundeszentalamt für Steuern

(Kohtuasi C-247/08)

(2008/C 223/37)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Köln

Põhikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Gaz de France — Berliner Investissement SA

Vastustaja: Bundeszentalamt für Steuern

Eelotsuse küsimused

1. Kas nõukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivi eri liikmesriikide
emaettevõtjate ja tütarettevõtjate suhtes kohaldatava ühise
maksustamissüsteemi kohta (1) artikli 2 punkti a koosmõjus
direktiivi lisa punktiga f tuleb tõlgendada nii, et ka Prantsuse
„société par actions simplifiée” õiguslikus vormis tegutsevat
äriühingut saab juba enne 2005. aastat käsitleda „liikmesriigi
äriühinguna” selle direktiivi mõttes ning seetõttu on talle
tema Saksa tütarettevõtja poolt 1999. aastal jaotatud kasum
direktiivi 90/435/EMÜ artikli 5 lõike 1 järgi maksust
vabastatud?

2. Kui esimesele küsimusele tuleb vastata eitavalt:

Kas nõukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivi eri liikmesriikide
emaettevõtjate ja tütarettevõtjate suhtes kohaldatava ühise
maksustamissüsteemi kohta artikli 2 punkt a koosmõjus
direktiivi lisa punktiga f on vastuolus EÜ artikliga 43 ja artik-
liga 48 või artikli 56 lõikega 1 ja artikli 58 lõike 1 punktiga a
ning lõikega 3, kui ta vabastab koosmõjus direktiivi
90/435/EMÜ artikli 5 lõikega 1 tütarettevõtja poolt jaotatava
kasumi maksust küll Prantsuse emaettevõtja, mis tegutseb
„société anonyme”, „société en commandite par actions” või
„société à responsabilité limitée” õiguslikus vormis, mitte aga
„société par actions simplifiée” õiguslikus vormis tegutseva
Prantsuse emaettevõtja?

(1) ELT L 225, lk 6; ELT eriväljaanne 09/01, lk 147.
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