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EUROQPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
14. detsember 2006

Kohtuasjas C-401/05,

mille ese on EU artikli 234 alusel Hoge Raad der Nederlanden’i (Madalmaad)
11. novembri 2005. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 14. novembril 2005, menetluses

VDP Dental Laboratory NV

versus

Staatssecretaris van Financién,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas, kohtunikud A. Borg Barthet, J. Malenovsky,
U. Lohmus ja A. O Caoimh (ettekandja),

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretir: R. Grass,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

— VDP Dental Laboratory NV, esindaja: belastingadviseur R. Oorthuizen,

— Madalmaade valitsus, esindajad: H. G. Sevenster ja M. de Mol,

— Kreeka valitsus, esindajad: S. Spyropoulos ja K. Boskovits, samuti
0. Patsopoulou,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: D. Triantafyllou ja A. Weimar,

olles 7. septembri 2006. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jérgmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/
EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide Sigusaktide iihtlusta-
mise kohta — {ihine kiibemaksusiisteem: iithtne maksubaas (EUT L 145, 1k 1; ELT
eriviljaanne 09/01, 1k 23), mida on muudetud ndukogu 10. aprilli 1995. aasta
direktiiviga 95/7/EU (EUT L 102, lk 18; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 274; edaspidi
skuues direktiiv’) artikli 13 A osa 1dike 1 punkti e, artikli 17 16ike 3 punkti a ja
artikli 28¢ A osa punkti a tdlgendamist.

Eelotsusetaotlus on esitatud VDP Dental Laboratory NV (edaspidi ,VDP”) ja
Staatssecretaris van Financién’i (riigi rahandussekretdr) vahelises kohtuvaidluses,
mis puudutab selle ettevotja digust maha arvata 1996.—1998. aasta eest kdibemaksu,
millega maksustati Madalmaades ja teistes liikkmesriikides asuvatele hambaarstidele
teostatud hambaproteeside tarned.

Oiguslik raamistik

Uhenduse oigusnormid

Kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1 kohaselt maksustatakse kdibemaksuga ,kauba
tarnimine vdi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase
poolt, kes sellena tegutseb”.
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Direktiivi artikli 13 A osa loike 1 punkt e sdtestab:

~Maksuvabastus riigi territooriumil

A. Maksuvabastus teatava avalikes huvides tegutsemise puhul

1. Ilma et see piiraks ithenduse muude sitete kohaldamist, vabastavad liikmesriigid
enda kehtestatud tingimustel, mille eesmirk on tagada maksuvabastuse noueteko-
hane ja arusaadav kohaldamine ning ennetada vdimalikku maksudest kérvalehoi-
dumist, maksustamise viltimist ja muid kuritarvitusi, maksust jérgmised
tegevusalad:

e) hambatehnikute poolt kutsealases tegevuses osutatavad teenused ning ham-
baarstide ja hambatehnikute tarnitavad hambaproteesid”.

Direktiivi artikli 17, pealkirjaga ,Mahaarvamisdiguse tekkimine ja kohaldamisala”,
16ike 2 punkt a, mida on muudetud sama direktiivi artikli 28f punktiga 1, sitestab:

»2. Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate
tehingutega seoses, on maksukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast kdibemaksust
maha arvata:
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a) kdibemaks, mis tuleb maksta vdi on makstud riigi territooriumil kaupade voi
teenuste eest, mille talle on tarninud v6i tarnib méni teine maksukohustuslane”.

Siseriiklikud oigusnormid

28. juuni 1968. aasta Wet op de omzetbelasting (kdibemaksuseadus) enne
1. detsembrit 1997 kehtinud redaktsiooni (Sth. 1968, nr 329; edaspidi ,1968. aasta
kidibemaksuseadus”) § 11 16ike 1 punkt g sétestas, et kiibemaksust on vabastatud:

»hambaarstide ja hambatehnikute teostatavad tarned ja osutatavad teenused [...]".

1968. aasta kidibemaksuseaduse alates 1. detsembrist 1997 kehtiva redaktsiooni § 11
16ike 1 punkt g sitestab, et kiibemaksust on vabastatud:

spsithholoogide ja hambatehnikute osutatavad teenused; hambaproteeside tar-

ned [...]".

Nimetatud seaduse § 15 1dige 2 sédtestab:

»Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse seoses §-s 11 osutatud teenustega [...], tekib
mahaarvamisdigus tiksnes seoses viidatud §-i [11] punktides i, j ja k mérgitud
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teenustega, kui teenuste saaja elab voi asub véljaspool tthendust voi kui nimetatud
tehingud on vahetult seotud viljaspool {ihendust asuvasse riiki eksportimiseks
ettendhtud kaubaga.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kitsimused

VDP on Madalmaades asutatud ettevotja, mille tegevuse hulka kuulub hambatehni-
liste to6de, nagu hambakroonide, -kaunistuste ja -sildade tellimine nii teistest
liikkmesriikidest kui kolmandatest riikidest, vastavalt samas liikmesriigis asuvate
hambaarstide soovile. Kui VDP on kontrollinud, kas hambaarstide vdetud kipsist
hambajéljendeid saab hambaproteesi valmistamiseks kasutada, saadab ta nimetatud
jiljendid enamasti viljaspool ithendust asuvasse laboratooriumisse, millel palub selle
baasil valmistada hambaproteese. Laboratoorium tarnib valmis proteesi VDP-le, kes
tasub talle selle eest vastava hinna ning laseb seejérel importida ithendusse. Seejérel
tarnib VDP nimetatud proteesi tasu eest selle tellinud hambaarstile. VDP-1
hambatehnikuid ega hambaarste palgatud ei ole.

VDP kisitles oma kdibemaksudeklaratsioonides ajavahemikus 1. jaanuarist 1996
kuni 31. detsembrini 1998 tema poolt Madalmaades asuvatele hambaarstidele
tehtud tarneid kiibemaksuvabana ning 1968. aasta kidibemaksuseaduse § 15 16ike 2
alusel ei arvanud ta seetottu maha nende tarnetega seotud sisendkdibemaksu, vilja
arvatud sisendkidibemaksu tarnetelt, mida teostati viljaspool Madalmaid asuvatele
hambaarstidele.
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VDP-le saadeti selle ajavahemiku kohta maksu timberarvutamise teade. Kuna VDP
osutas tiksnes neid teenuseid, mis olid loetletud 1968. aasta kidibemaksuseaduse §-s
11, ei olnud tal maksuameti inspektori arvates lubatud maksu maha arvata isegi
mitte tarnetelt, mida teostati viljaspool Madalmaid asuvatele hambaarstidele, vilja
arvatud juhul, kui mahaarvamata jitmine tooks kaasa topeltmaksustamise, esiteks
juhul, kui tooteid eksporditakse kolmandasse riiki, ja teiseks, kui tegemist on
tihendusesisese tarnega, tingimusel et VDP mirgib arvele ostja kidibemaksukohus-
tuslase numbri ja esitab ithendusesisese tarne deklaratsiooni. Antud juhul olid need
tingimused tditmata.

Gerechtshof te Amsterdam (Amsterdami apellatsioonikohus) leidis 13. jaanuari
2003. aasta otsuses vastupidi maksuameti inspektorile, et VDP pakutavad teenused
gjavahemikus 1. jaanuarist 1996 kuni 30. novembrini 1997 ei olnud 1968. aasta
kidibemaksuseaduse kuni 1. detsembrini 1997 kehtinud redaktsiooni § 11 ldike 1
punkti g alusel maksust vabastatud, mistottu ei ole VDP-le selle ajavahemiku kohta
esitatud maksu timberarvutamise teade digustatud.

Seevastu leidis Gerechtshof te Amsterdam ajavahemiku 1. detsembrist 1997 kuni
31. jaanuarini 1998 kohta, et VDP tegevus vastas selle sittes alates 1. detsembrist
1997 kehtivas redaktsioonis ette nihtud tingimustele. Kuigi VDP tegevust ei saa
tdepoolest kisitleda kui hambatehnikute poolt hambaproteeside tarnimist kuuenda
direktiivi artikli 13 A osa 16ike 1 punkti e mottes, kuna tihelgi VDP to6tajal ei olnud
hambatehniku diplomit ja VDP piirdus tellimuse vastuvotmise, kipsist jdljendi
hindamise, kolmandale isikule hambaproteesi valmistamise tellimuse edastamise ja
kliendile proteesi kéittetoimetamisega, ei sitesta nimetatud kohtu arvates 1968. aasta
kidibemaksuseaduse § 11 loike 1 punkt g vastupidi kuuenda direktiivi vastavale
sittele siiski iihtki tingimust seoses tarnet teostava tarnija kvalifikatsiooniga. Siit
tulenevalt jdttis Gerechtshof te Amsterdam arvestamata VDP poolt sellel
gjavahemikul tehtud mahaarvamised pdhjusel, et kuna 1968. aasta kdibemaksusea-
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duse § 11 ldike 1 punkti g kohaldamine on lahutamatult seotud kidibemaksu
mahaarvamisdiguse vilistamisega, ei voinud VDP samal ajal tugineda selles
paragrahvis ette nihtud maksuvabastusele ja kdibemaksu mahaarvamiseks kuuenda
direktiivi sittele, mille kohaselt ei ole need teenused maksust vabastatud.

Hoge Raad der Nederlandenile (Madalmaade tilemkohus) saadetud kassatsioonkae-
buses vdidab VDP, et tal oli digus kidibemaksu maha arvata Prantsusmaal ja Itaalias
tehtud tarnetelt. Kuna nende kahe liikmesriigi kiibemaksualaste o6igusaktide
kohaselt ei ole VDP poolt neis riikides teostatud hambatehniliste to6de tarned
maksust vabastatud, kasutati tema ostetud tooteid ja teenuseid tdepoolest
eesmairgiga tarnida hambaproteesid neis riikides asuvatele hambaarstidele tarnetena,
mis on kuuenda direktiivi kohaselt maksustatud. Selle direktiivi artikli 17 16ige 2
lubab jirelikult VDP-1 selles ulatuses kdibemaksu maha arvata.

Hoge Raad der Nederlanden mirgib eelotsusetaotluses, et 1968. aasta kdibemaksu-
seaduse alates 1. detsembrist 1997 kehtiva redaktsiooni § 11 16ike 1 punkti g
sonastusest ega selle seaduse vastuvotmise pohjendustest ei saa jdreldada, et
maksuvabastuse kohaldamisele esitatakse tingimus, et tarnijal peab olema vastav
kvalifikatsioon. Siiski kiisib nimetatud kohus, kas taoline jéreldus kujutab endast
kuuenda direktiivi artikli 13 A osa Iéike 1 punkti e nduetekohast kohaldamist. Uhest
kiljest voiks tervishoiukulude vihendamise eesmirk toetada vaidlusaluste teenuste
maksust vabastamist (vt selle kohta 11. jaanuari 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-76/99: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2001, lk [-249, punkt 23).
Teisest kiiljest voiks rangem tolgendamine viia jirelduseni, et sdnastuse ,hamba-
tehnikute tarnitavad hambaproteesid” all moeldakse tarnimist {iksnes nende
hambatehnikute poolt, kellel on vastav kvalifikatsioon.

Hoge Raad der Nederlanden kiisib seetottu, kas juhul, kui hambaproteese tarnitakse
tihest liikkmesriigist, mis kuuenda direktiivi kohaselt sellise tarne maksust vabastab,
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liikkmesriikidesse nagu néiteks Prantsuse Vabariik ja Itaalia Vabariik, kus selline tarne
on kuuenda direktiivi artikli 28 16ike 3 punkti a alusel koosméjus selle direktiivi
E lisa punktiga 2 maksustatud, takistab selle direktiivi artikli 17 16ike 3 punkt a
kdibemaksu mahaarvamist v6i kas neutraalse maksustamise pdhimdte kohustab
lihteliikmesriiki sellist mahaarvamist lubama. Kohus miérgib selle kohta, et kui
nimetatud direktiivi artikli 17 15ige 1 ei seo kdibemaksu mahaarvamisoigust selle
direktiivi artiklis 13 ette nihtud maksuvabastusega, annab selle direktiivi artikli 17
1dike 3 punkt b mahaarvamisdiguse seoses artiklis 28c {ihendusesisestele tarnetele
ette ndhtud maksuvabastusega.

Hoge Raad der Nederlanden leidis, et Euroopa Kohtule on esitatud samalaadne
kiisimus kohtuasjas C-240/05: Eurodental, ja otsustas menetluse peatada ning
esitada Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [kuuenda direktiivi] artikli 13 A osa algust ja punkti e tuleb tdlgendada nii,
et sOnastuse ,hambatehnikute tarnitavad hambaproteesid” all tuleb maista ka
selliseid maksukohustuslase tarnitavaid hambaproteese, mille valmistamise
diguse annab viimane {ile hambatehnikule?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, kas siis kuuenda direktiivi artikli 17
ldike 3 punkti a tuleb tdlgendada nii, et liikmesriik, kes on eespool mainitud
tarned kédibemaksust vabastanud, peab ikkagi lubama nendelt tarnetelt maksu
maha arvata selles osas (eriti kuuenda direktiivi artikli 28b B osa 1oike 1 alguse ja
esimese taande kohaselt), milles need leiavad aset teise liilkmesriigi territooriu-
mil, kes nende suhtes vastavalt kuuenda direktiivi artikli 28 16ike 3 punktile a
koostoimes konealuse direktiivi E lisa punktiga 2 maksuvabastust ei kohalda?”
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Eelotsuse kitsimused

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib esimese kiisimusega sisuliselt seda, kas
kuuenda direktiivi artikli 13 A osa 16ike 1 punktis e ette nihtud maksuvabastust
kohaldatakse sellistele tarnija poolt tarnitavatele hambaproteesidele, mille valmista-
mise diguse on viimane iile andnud hambatehnikule.

Eelotsusetaotlusest tuleneb, et see kiisimus on esitatud tarnete kohta, mida teostab
tarnijana VDD, kelle téotajad ei ole ei hambaarstid ega hambatehnikud, kuid kes
teostab majandustegevust vahendajana, mille raames ta ostab hambatehnikutelt
hambaproteese, eesmérgiga need edasi miitia hambaarstidele voi {iksikisikutele,

Seega tuleb uurida, kas kuuenda direktiivi artikli 13 A osa loike 1 punkti e sétted
holmavad sellise vahendaja tehtud tarneid, kes ei ole hambaarst ega hambatehnik.

Madalmaade valitsuse arvates kuuluvad kdik hambatehnikute valmistatud hamba-
proteeside tarned selles sittes ette ndhtud maksuvabastuse alla, sdltumata sellest, kas
proteesid tarniti hambatehnikute poolt otse v6i vahendaja kaudu. Seevastu VDD,
Kreeka valitsus ja Euroopa Uhenduste Komisjon viidavad, et nimetatud maksuva-
bastus ei ole kohaldatav.
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Sellega seoses tuleb meenutada, et kuues direktiiv méddrab kidibemaksu véga laia
kohaldamisala, mis holmab tootjate, ettevitjate voi teenuseid osutavate isikute kogu
majandustegevust (vt eelkdige 15. juuni 1989. aasta otsus kohtuasjas 348/87:
Stichting Uitvoering Financiéle Acties, EKL 1989, 1k 1737, punkt 10).

Direktiivi artikkel 13 vabastab kdibemaksust teatud tegevused. Kohtupraktika
kohaselt tuleb maksuvabastuste kindlaksméédramiseks kasutatud termineid tolgen-
dada kitsalt, arvestades, et need vabastused kujutavad endast erandit tildpchimot-
test, mille kohaselt maksustatakse kdibemaksuga iga teenus, mille
maksukohustuslane on tasu eest osutanud (vt selle kohta 1. detsembri 2005. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-394/04 ja C-395/04: Ygeia, EKL 2005, lk 1-10373,
punkt 15; 9. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-415/04: Stichting Kinderop-
vang Enschede, EKL 2006, lk I-1385, punkt 13, ja 8. juuni 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-106/05: L.u.P., EKL 2006, 1k I-5123, punkt 24).

Peale selle ei vabasta kuuenda direktiivi artikli 13 A osa kdibemaksust mitte koiki
tegevusi, mis on avalikes huvides, vaid tiksnes need, mis on selles loetletud ja
tiksikasjaliselt kirjeldatud (vt selle kohta 12. novembri 1998. aasta otsus
kohtuasjas C-149/97: Institute of the Motor Industry, EKL 1998, 1k [-7053, punkt 18,
ja 20. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-212/01: Unterpertinger, EKL 2003,
1k 1-13859, punkt 36).

Veelgi enam, kuigi on tési, et maksuvabastust kohaldatakse teatud kindla eesmirgiga
tegevustele, tipsustab enamik kuuenda direktiivi artikli 13 A osa sdtetest ka
ettevdtjaid, kellel on lubatud osutada maksust vabastatud teenuseid ning seega ei ole
viimased méiratletud puhtalt materiaalsetele ja funktsionaalsetele tunnustele
viidates (11. juuli 1985. aasta otsus kohtuasjas 107/84: komisjon vs. Saksamaa,
EKL 1985, 1k I-2655, punkt 13; eespool viidatud kohtuotsus Stichting Uitvoering
Financiéle Acties, punkt 12, ja 7. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-216/97:
Gregg, EKL 1999, 1k [-4947, punkt 13).
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Selles osas tuleb meenutada, et kohtupraktika kohaselt on kuuenda direktiivi
artikliga 13 sitestatud maksuvabastused tthenduse diguse autonoomsed moisted
ning neile tuleb seetottu anda ka tihenduse midratlus. Nii peab see olema ka
maksuvabastuse kohaldamisel ndutavate eritingimuste korral, eriti selliste puhul,
mis puudutavad maksuvabasid teenuseid osutava ettevotja staatust voi olemust.
Kuigi kuuenda direktiivi artikli 13 A osa loike 1 sissejuhatava lause kohaselt
kehtestavad liikmesriigid maksuvabastusele tingimused, mille eesmérk on tagada
maksuvabastuse nouetekohane ja arusaadav kohaldamine ning ennetada véimalikku
maksudest korvalehoidumist, maksustamise véiltimist ja muid kuritarvitusi, ei
mojuta need tingimused vaadeldud maksuvabastuse sisu madratlemist (vt eelkoige
26. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas C-498/03: Kingscrest Associates ja Montecello,
EKL 2005, 1k 1-4427, punktid 2224 ja viidatud kohtupraktika).

Seega, mis puudutab pdhikohtuasjas kisitletavat maksuvabastust, ndeb kuuenda
direktiivi artikli 13 A osa Idike 1 punktis e sisalduva lause teise osa sonastus ise ette
maksuvabastuse ,hambaarstide ja hambatehnikute tarnitavatele hambaproteesidele”.

Sarnaselt enamikule direktiivi artikli 13 A osas ette ndhtud maksuvabastustele ja
erinevalt mitmetest selle direktiivi artikli 13 B osas sdtestatuist (vt eelkdige 26. juuni
2003. aasta otsus kohtuasjas C-305/01: MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, EKL 2003,
1k I-6729, punkt 64, ja 4. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas C-169/04: Abbey National,
EKL 2006, lk 1-4027, punkt 66) médratletakse nimetatud maksuvabastus mitte
tiksnes tarnitava kauba, vaid ka tarnija kvalifikatsiooni pdhjal.

Taoline maksuvabastuse kohaldamisala piirang tuleneb soénaselgelt kuuenda
direktiivi artikli 13 A osa loike 1 punkti e keeleversioonidest (vt lisaks

prantsuskeelsele versioonile nt taanikeelset — ,tandlaegers og tandteknikeres
levering af tandproteser”, saksakeelset — ,die Lieferungen von Zahnersatz durch
Zahndrzte und Zahntechniker”, ingliskeelset — ,dental prostheses supplied by
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dentists and dental technicians”, itaaliakeelset — ,le forniture di protesi dentarie
effettuate dai dentisti e dagli odontotecnici”, ja hollandikeelset — ,het verschaffen
van tandprothesen door tandartsen en tandtechnici”).

Seda piirangut kinnitab ka asjaolu, et kuuenda direktiivi artikli 13 A osa loike 1
punkti e lause esimene osa vabastab maksust samade hambatehnikute poolt
kutsealases tegevuses osutatavad teenused, seega kohaldatakse nimetatud maksu-
vabastust koikidele tegevustele, mis teenivad selle kutseala spetsiifilist eesmirki.

Kuuenda direktiivi artikli 13 A osa ldike 1 punkti e sdnastusest tuleneb niisiis selgelt,
et see site vabastab kdibemaksust mitte kdik hambaproteeside tarned, vaid tiksnes
need, mida teostavad kahe konkreetse kutseala esindajad, nimelt ,hambaarstid” ja
~hambatehnikud”.

Seetdttu ei kuulu selliste hambaproteeside tarned, mida teostab vahendaja, kellel
puudub hambaarsti véi hambatehniku kvalifikatsioon, selle sittega ette nihtud
maksuvabastuse kohaldamisalasse.

Jarelikult on 1968. aasta kidibemaksuseadusega ette nihtud maksuvabastus, mida
alates 1. detsembrist 1997 kohaldatakse koikidele hambaproteeside tarnetele,
soltumata sellest, milline on nende tarnija kvalifikatsioon, vastuolus kuuenda
direktiivi vastavate sétete sonastusega. Lai tdlgendus, mida Madalmaade valitsus
antud kiisimuses kaitseb, ldheb vastuollu kdesoleva kohtuotsuse punktis 23 viidatud
Euroopa Kohtu praktikaga, mille kohaselt tuleb kuuenda direktiivi artiklis 13 ette
nidhtud maksuvabastust, ja eelkdige moisteid ,hambaarstid” ja ,hambatehnikud”
tolgendada kitsalt.
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See valitsus viidab siiski, et maksuvabastuste kohaldamisala mairatlemisel ei ole
asjakohane iiksnes maksuvabastuse kitsa tolgendamise pohimoéte ning et arvesse
tuleb votta nii maksuvabastuse eesmarki kui ka neutraalse maksustamise pohimotet.
Seega on iihest kiiljest kuuenda direktiivi artikli 13 A osa 16ike 1 punkti e eesmirk,
sarnaselt sama artikli 16ike 1 punktidele b ja c, ennetada seda, et meditsiiniline abi,
antud juhul hambaravi, muutuks kittesaamatuks pdhjusel, et selle hind on
kidibemaksuga maksustamise tottu tousnud (vt selle kohta 11. jaanuari 2001. aasta
otsus kohtuasjas C-76/99: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2001, 1k [-249, punkt 23,
ja 10. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-141/00: Kiigler, EKL 2002, 1k I-6833,
punkt 29). See oleks siiski nii juhul, kui vahendajate teostatavad hambaproteeside
tarned ei ole maksust vabastatud, kuna hambaarstid, kes teostavad ise maksustatud
tehinguid, ei saaks sisendkdibemaksu maha arvata ja jédrelikult seda maksu oma
patsientidele kehtestatud hinnale lisada. Teisest kiiljest osutavad vahendajad ja
hambatehnikud samasuguseid teenuseid, kuna hambaarstide jaoks ei ole oluline see,
kas tarnija valmistab hambaproteesid ise voi laseb seda teha alltéovotulepingu alusel
hambatehnikul.

Selles osas tuleb asuda siiski seisukohale, et kuuenda direktiivi artikli 13 A osa
ldike 1 punktis e mirgitud moisted ,hambaarstid” ja ,hambatehnikud” on
tthemottelised ning muutmata radikaalselt selle sétte sonastust ja tithistamata
tarnija kvalifikatsiooni puudutavat nouet, ei saa nimetatud modisteid ilmselgelt
moista nii, nagu need holmaksid vahendajaid, kes ei ole konkreetselt hambaarstid
ega hambatehnikud.

Jarelikult, ja kuna tihenduse seadusandja eesmirk ei olnud laiendada selle siittega
ette ndhtud maksuvabastuse kohaldamisala hambaproteeside tarnetele, mida ei
teosta hambaarstid ja hambatehnikud, ei saa nimetatud maksuvabastusega
taotletavast eesmérgist ega neutraalse maksustamise pohimottest lahtudes kuuenda
direktiivi artikli 13 A osa tdlgendada selles kiisimuses laiendavalt.
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Hoopis vastupidi, véttes arvesse kuuenda direktiivi artikli 13 A osa 1dike 1 punkti e
tipset sonastust, tuleb iga tolgendust, mis laiendab seda siitet, kisitleda tthenduse
seadusandja poolt selle sitte taotletava eesmirgiga vastuolus olevana (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus Stichting Uitvoering Financiéle Acties, punkt 14).

Pealegi ei jita selles sittes ette ndhtud maksuvabastuse kitsas tolgendamine seda
ilma tema mdjust, kuna hambatehniku poolt sellisele vahendajale nagu poéhikoh-
tuasjas teostatavad tarned on kdibemaksust vabastatud, nii et viimane ei pea nendelt
tarnetelt kdibemaksu tasuma.

Sellest jéreldub, et sellise vahendaja teostatavad hambaproteeside tarned, kellel
puudub hambaarsti v6i hambatehniku kvalifikatsioon, ei kuulu kuuenda direktiivi
artikli 13 A osa ldike 1 punktis e ette nihtud maksuvabastuse kohaldamisalasse ning
et jdrelikult kohaldatakse neile jitkuvalt nimetatud direktiivi artikli 2 punktis 1
sdtestatud kédibemaksukohustuse tildreeglit. Niisiis on sellistelt tarnetelt kuuenda
direktiivi artikli 17 1dike 2 punkti a alusel digus sisendkdibemaksu maha arvata.

Selle kohta tuleneb kohtupraktikast, et kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 2 sitted
koostoimes sama direktiivi artikli 2 ja artikli 13 A osa 16ike 1 punktiga e annavad
tiksikisikutele diguse, mida viimased vdivad kasutada siseriiklikus kohtus asjaomase
liikmesriigi vastu (vt selle kohta 6. juuli 1995. aasta otsus kohtuasjas C-62/93: BP
Soupergaz, EKL 1995, 1k I-1833, punktid 35 ja 36, ning 18. jaanuari 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-150/99: Stockholm Linddpark, EKL 2001, lk I-493, punktid 32, 33
ja 35).
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Jarelikult v6ib selline ettevotja nagu VDD, kes vaidlustab pohikohtuasjas konealused
siseriiklikud Gigusnormid pohjusel, et need on kuuenda direktiiviga vastuolus,
tugineda otseselt nendele sitetele, maksustamaks konealuseid hambaproteeside
tarneid kidibemaksuga ja jdrelikult maha arvata nende tarnetega seotud sise-
ndkdibemaksu.

Seetottu tuleb esimesele eelotsuse kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi artikli 13
A osa laike 1 punkti e tuleb tdlgendada nij, et see ei ole kohaldatav hambaproteeside
tarnetele, mida teostab selline pdhikohtuasjas kone all olev vahendaja, kellel puudub
hambaarsti v6i hambatehniku kvalifikatsioon, kuid kes omandas neid proteese
hambatehnikult.

Neil asjaoludel ei ole teisele eelotsuse kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja {iks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Néukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kidibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide ithtlustamise kohta — iihine
kidibemaksusiisteem: ithtne maksubaas, mida on muudetud ndéukogu 10. aprilli
1995. aasta direktiiviga 95/7/EU, artikli 13 A osa ldike 1 punkti e tuleb
tolgendada nii, et see ei ole kohaldatav hambaproteeside tarnetele, mida
teostab selline pohikohtuasjas kone all olev vahendaja, kellel puudub
hambaarsti v6i hambatehniku kvalifikatsioon, kuid kes omandas neid proteese
hambatehnikult.

Allkirjad
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