KOHTUOTSUS 15.6.2006 — KOHTUASI C-494/04

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
15. juuni 2006 *

Kohtuasjas C-494/04,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel esitatud eelotsusetaotlus, mis esitati Hoge
Raad der Nederlanden’i (Madalmaad) 26. novembri 2004. aasta otsusega, mis saabus
Euroopa Kohtusse samal pieval, menetluses

Heintz van Landewijck SARL

versus

Staatssecretaris van Financién,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A.. Rosas, kohtunikud J.-P. Puissochet (ettekandja), S. von
Bahr, U. Lohmus ja A. O Caoimbh,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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kohtujurist: M. Poiares Maduro,
kohtusekretiir: R. Grass,

arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades kirjalikke mirkusi, mille esitasid:

— Heintz van Landewijck SARL, esindajad: advokaadid A. E. van der Voort
Maarschalk ja R. Meijer,

— Madalmaade valitsus, esindajad: H. G. Sevenster ja C. M. Wissels,

— Saksamaa valitsus, esindajad: M. Lumma ja C. Schulze-Bahr,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: K. Gross ja A. Weimar,

olles 16. veebruari 2006. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepanekuy,

on teinud jirgmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiivi 92/12/EMU
aktsiisiga maksustatava kauba iildise korralduse ja selle kauba valdamise, liikkumise
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ning jirele valve kohta (EUT L 76, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/10, Ik 186; edaspidi
»aktsiisidirektiiv”) ja ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide iithtlustamise
kohta — tihine kiibemaksusiisteem: iithtne maksubaas (EUT L 145, 1k 1; ELT
eriviljaanne 09/01, lk 23; edaspidi ,kuues direktiiv*), tipsemalt selle artikli 27 loigete
1 ja 5 tolgendamist.

Eelotsusetaotlus esitati ariithing Heintz van Landewijck SARL (edaspidi ,Lande-
wijck”) ja Staatssecretaris van Financién’i (rahanduse riigisekretidr) vahelises
kohtuvaidluses. Nimetatud ariiihing taotles viimaselt nende rahasummade taga-
simaksmist, mis ta oli tasunud maksumirkidelt, mis liksid kaduma enne, kui ta
joudis need kinnitada tubakatoodetele, mille jaoks need olid ette nihtud.

Oiguslik raamistik

Uhenduse igusnormid

Aktsiisidirektiivi artikkel 6, mis sama direktiivi artikli 3 16ike 1 kohaselt kuulub
kohaldamisele tubakatoodetele, sitestab:

»1. Aktsiis tuleb tasuda tarbimiseks ringlusse lubamise hetkest voi juhul, kui
registreeritakse artikli 14 ldike 3 kohaselt aktsiisiga maksustatav puudujiik.
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Aktsiisiga maksustatava kauba tarbimiseks ringlusse lubamine on:

a) mis tahes viisil, sealhulgas eeskirjade vastaselt kérvalekaldumine aktsiisi
peatamise korrast;

b) toodete mis tahes viisil, sealhulgas eeskirjade vastaselt tootmine viljaspool
aktsiisi peatamise korda;

c) nimetatud toodete mis tahes viisil, sealhulgas eeskirjade vastaselt importi-
mine juhul, kui kaubale ei kohaldata aktsiisi peatamise korda.

2. Kohaldatavateks sissendudmise tingimusteks ja aktsiisimaidraks on need tingi-
mused ja see midr, mida kohaldatakse kuupideval, mil aktsiis tuleb liikmesriigis
tasuda, kaup lubatakse tarbimiseks ringlusse voi puudujiik registreeritakse.
Aktsiisiga maksustatakse ja aktsiisi kogutakse iga liikmesriigi kehtestatud korras,
kusjuures liikmesriigid kohaldavad siseriiklikku péritolu kaubale ja teiste liilkmesrii-
kide piritolu kaubale sama maksustamise ja maksukogumise korda.”

Sama direktiivi artikli 14 16ige 1 sitestab:

»Volitatud laopidajad vabastatakse aktsiisist aktsiisi peatamise korra alusel tekkinud
kahjude puhul, mille pohjuseks on juhuslikud siindmused véi viiramatu jéud ning
mille liikmesriigi pddev asutus on kindlaks teinud. Ka vabastatakse nad aktsiisi
peatamise korra alusel aktsiisist kahjude puhul, mille tootmise, tootlemise,
ladustamise ja vedamise kaigus on pohjustanud kauba omadused. Iga liikmesriik
kehtestab nimetatud maksuvabastuse andmise tingimused. Vabastust kohaldatakse
samamoodi ka aktsiisiga maksustatava kauba aktsiisi peatamise korra alusel
vedamisele artiklis 16 osutatud ettevotjate poolt.”
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Sama direktiivi artikli 21 16ige 1 nieb ette:

»1lma et see piiraks artikli 6 1oike 1 kohaldamist, voivad liikmesriigid nduda, et nende
territooriumil tarbimiseks ringlusse lubatud kaup oleks varustatud maksumirkide
v6i maksustamise eesmirgil kasutatavate riiklike identifitseerimistihistega”

Sama direktiivi artikli 22 16ike 2 punkt d sitestab, et:

»aktsiisiga maksustatava kauba puhul, mis lubatakse liikmesriigis tarbimiseks
ringlusse ning on seetottu varustatud selle liikkmesriigi maksumirgi véi identifitsee-
rimistdhisega, voib tagasi maksta aktsiisi, mille peavad tagasi maksma nende
liikkmesriikide maksuhaldurid, kes on maksumirgid véi identifitseerimistihised vilja
andnud, kui need vilja andnud liikmesriigi maksuhaldur on veendunud, et
nimetatud mirgid voi tihised on havitatud.”

Noukogu 27. novembri 1995. aasta direktiivi 95/59/EU muude tubakatoodete
tarbimist méojutavate maksude kohta peale kiibemaksu (EUT L 291, 1k 40; ELT
eriviljaanne 09/01, lk 283; edaspidi ,tubakatoodete direktiiv”) artikli 10 kohaselt:

»1. Aktsiisi sissenoudmise eeskirjad tuleb harmoneerida hiljemalt l6ppetapil.
Eelnevate etappide jooksul tuleb aktsiisi sisse nduda maksumirkide miiligi teel.
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Kui liikmesriigid néuavad aktsiisi sisse maksumairkide miiiigi teel, peavad nad
tegema oma maksumirgid kittesaadavaks teiste liikmesriikide tootjatele ja
vahendajatele. Kui liikmesriigid nduavad aktsiisi sisse teiste meetoditega, peavad
nad selles osas tagama, et liikmesriikidevahelises kaubavahetuses ei esineks haldus-
voi tehnilisi takistusi.

2. Tubakatoodete tootjate ja importijate suhtes kehtib ldikes 1 siitestatud siisteem,
mis puudutab aktsiisi sissendudmise ja maksmise iiksikasjalikke eeskirju.”

Kuuenda direktiivi artikkel 2 sitestab:

»Kaibemaksuga maksustatakse:

1) kauba tarnimine vb6i teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil
maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb;

2) kauba import.”

Kuuenda direktiivi artikli 5 16ige 1 nieb ette:

-nKaubatarne” on materiaalse vara omanikuna kisutamise diguse iileminek.”
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Sama direktiivi artikli 10 kohaselt:

»1. a) ,Maksustatav teokoosseis” on olukord, mille puhul on tiidetud maksu
sissendutavaks muutumiseks vajalikud diguslikud tingimused.

b) Maks muutub sissendutavaks hetkest, kui maksuhalduril tekib seadusjirgne
alus néuda maksukohustuslaselt maksu tasumist, olenemata tasumise
tahtaja edasilitkkkamise voimalusest.

2. Maksustatav teokoosseis tekib ning maks muutub sissendutavaks pirast kauba
kittetoimetamist voi teenuse osutamist.

[...]"

Sama direktiivi artikli 11 A osa l6ike 1 punkti a kohaselt moodustab maksustatava
summa kauba tarnimise puhul koik tasuna kisitatav, mille tarnija ostajalt, kliendilt
vdi kolmandalt isikult nimetatud tarnete eest on saanud vi saab. Artikli 11 C osa
Idige 1 naeb ette:

»Tithistamise, keeldumise voi osalise voi tiieliku mittetasumise korral véi juhul, kui
hinda alandatakse parast tarne toimumist, vihendatakse maksustatavat summat
sellele vastavalt ning liikmesriikide poolt kindlaksmiratavatel tingimustel.

[...}”

Kénealuse direktiivi artikkel 27 pealkirjaga ,Lihtsustamismenetlus” sitestab:
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»1. Noukogu voib komisjoni ettepaneku pdhjal ithehédilselt anda liikmesriigile loa
votta erimeetmed kiesoleva direktiivi sitetest erandite tegemiseks eesmirgiga
lihtsustada maksustamismenetlust voi dra hoida teatavat liiki maksust
korvalehoidumist voi maksustamise viltimist. Maksustamismenetluse lihtsus-
tamiseks ettenihtud meetmed ei tohi mdjutada 16pptarbimisetapil tasumisele
kuuluvat maksusummat, vilja arvatud tiihises ulatuses.

2. Liikmesriik, kes soovib l6ikes 1 nimetatud meetmeid rakendada, teatab neist
komisjonile ja esitab talle kogu asjakohase teabe.

[...]

5. Liikmesriigid, kes 1. jaanuaril 1977 kohaldavad loikes 1 nimetatud liiki
erimeetmeid, voivad need siilitada tingimusel, et nad teatavad neist 1. jaanuariks
1978 komisjonile, ning tingimusel, et kui nimetatud meetmed on ette nihtud
maksustamismenetluse lihtsustamiseks, on need kooskélas loikes 1 sitestatud
ndudega.”

Noukogu 26. juuni 1978. aasta itheksanda direktiivi 78/583/EMU kumuleeruvaid
kiibemakse kisitlevate liikmesriikide digusnormide iihtlustamise kohta (EUT L 194,
lk 16; ELT eriviljaanne 09/01, lk 69; edaspidi ,itheksas direktiiv”) artikli 1 kohaselt
on teatavatel liikmesriikidel 6igus rakendada kuues direktiiv hiljemalt 1. jaanuaril
1979.
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Madalmaade 6igusnormid

31. oktoobri 1991. aasta aktsiisiseaduse (Wet op de accijns, Stb 1991, nr 561;

edaspidi ,aktsiisiseadus”) artikkel 1 sitestab:

»1. Aktsiisiks nimetatava maksuga maksustatakse:

[...]

f. tubakatooted.

2. Aktsiisi maksmise kohustus tekib artiklis 1 nimetatud kaupade importimise voi
tarbimiseks vabasse ringlusse.lubamise hetkest.”

Sama seaduse artikli 71 16ige 1 nieb ette:

»1. Uldise haldusmeetmega kinnitatud tingimustel makstakse aktsiisi summa vastava
taotluse esitamisel tagasi aktsiisiga maksustatavate kaupade puhul, mis on aktsiisile
allutatud, [juhul kui need kaubad]:

a. on kadunud;
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b. on hivitatud haldusametniku jarelevalve all;

c. on eksporditud kolmandasse riiki v6i neile on rakendatud iithendusevilisesse
riiki ekspordi tolliprotseduuri;

d. on paigutatud seda tiiiipi, aktsiisiga maksustatavatele kaupadele ettenihtud
aktsiisilattu;

[...]”

Sama seaduse artikli 73 loike 1 kohaselt:

»Tubakatooted peavad importimise v6i tarbimiseks vabasse ringlusse lubamise
hetkest olema varustatud seda tiiiipi tubakatoodetele ettenihtud maksumirgiga.”

Sama seaduse artikli 75 I6ike 1 kohaselt vdivad tubakatoodete volitatud laopidaja ja
ettevotja, kes kinnitavad aktsiisi maksumirgid tubakatoodetele viljaspool Madal-
maade territooriumi, tellida maksumirke maksuameti inspektorilt (edaspidi
»inspektor”).
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18 Selle seaduse artikkel 76 sitestab:

»1. Maksumirkide nimiviirtusele vastava aktsiisi summa tasutakse maksumairkide
tellimise hetkel.

2. Erandina artiklist 1 voib tasumise edasi liikata kas kuni maksumirkide tellimisele
jirgneva teise kuu viimase pdevani, kui vastavad maksumirgid on ette niahtud
kinnitamiseks sigareti- voi suitsetamistubaka pakkidele, voi kuni maksumirkide
tellimisele jirgneva kolmanda kuu viimase pievani, kui vastavad maksumirgid on
ette ndhtud kinnitamiseks sigaripakkidele voi sigaritele iiksikult, juhul kui maksmise
tagamiseks on esitatud tagatis.

[...]".

19 Konealuse seaduse artikli 77 16ige 1 nieb ette:

»Antud perioodi deklaratsiooni esitamisel tasumisele kuuluvast aktsiisi summast
lahutatakse summa, mis tasuti véi mis muutus sissendutavaks neile tubakatoodetele
kinnitatavate maksumirkide tellimisel, mille aktsiisilaost lihetamise deklaratsioon
on vormistatud sel perioodil.”
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Sama seaduse artikli 79 16ike 3 kohaselt:

»Minister kehtestab tema poolt kindlaksmairatavatele tingimustele ja piirangutele
vastavad eeskirjad nende summade hiivitamiseks voi tagastamiseks, mis tasuti voi
mis muutusid sissendutavaks maksumirkide tellimisel, [kui need on]:

a. viljastatud neid tellinud ettevotjale;

b. ldinud kaduma onnetusjuhtumi véi vadramatu jou tagajirjel, ilma et neid
oleks kinnitatud mitiidud voi imporditud tubakatoodetele;

c. on havitatud haldusametniku jirelevalve all.”

Viimane site on rakendatud aktsiisiseaduse rakendusméiruse (uitvoeringsregeling
accijns) artikliga 52.

Nimetatud artikli 52 kohaselt voib ettevotja, kes on tellinud maksumirke, taotleda
neile mirkidele vastava maksusumma tagasimaksmist, kui need mirgid on kaduma
liinud oSnnetusjuhtumi voi vadramatu jou tagajirjel, tingimusel et ta esitab
tagasimaksmise taotluse ithe kuu jooksul parast kadumaminekut ning et ta teatab
kadumaminekust viivitamata inspektorile, tuues dra kadumamineku hetke, koha ja
pohjuse. Sama artikli 16ige 6 néeb ette, et tagasimaksmine toimub kaduma ldinud
maksumirkide puhul ,iiksnes ulatuses, milles aktsiisi summa on voimalik tipselt
kindlaks méérata”.
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Lépuks, 28. juuni 1968. aasta kiibemaksuseaduse (Wet op de omzetbelasting, Stb
1968, nr 329; edaspidi ,kdibemaksuseadus”) artikkel 28 kehtestab tubakatoodete
kidibemaksuga maksustamise korra, mis on analoogne aktsiisi summade sisse-
ndudmise korraga. Nimetatud artikkel sitestab, et neile toodetele kohaldatav
kdibemaksumaar on 19/119 aktsiisi kindlaksmaédramisel aluseks véetud jaemiiiigi-
hinnast ning et seda kiibemaksu ei saa maha arvata.

Madalmaade valitsuse sonul kujutab konealuses artiklis 28 sitestatud erikord endast
erandit ihenduse kiibemaksusiisteemist. Selle korra eesmirk on esiteks lihtsustada
kiaibemaksuga maksustamist, kuna seda arvestatakse ainult iithes tubakatoodete
turustamise etapis ehk laost viljalihetamisel v6i importimisel kooskdlas aktsiisiga
maksustamise korrale, ja teiseks vdidelda pettusega, kuna jaemiiiigi etapp on
maksustamise protsessist vilja arvatud.

See kord kehtis 1. jaanuaril 1977. Kohaldades kuuenda direktiivi artikli 27 1iget 5,
teatas Madalmaade valitsus sellest komisjonile 12. juunil 1979.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Landewijckil on Luksemburgis tubakatoodete hulgimiiiigi ettevéte, mille jaoks tal on
volitatud laopidaja litsents.

6. oktoobril 1998 esitas ta Belastingdienst/Douane te Amsterdam’ile (Amsterdami
maksu- ja tolliteenistus) aktsiisiseaduse artikli 75 alusel kaks tubakatoodete
maksumirkide tellimust. Nende maksumirkide endale kittetoimetamiseks volitas
ta drilihingut Securicor Omega.
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9. oktoobril 1998 arvestas inspektor vilja Landewijcki poolt nende kahe tehingu eest
tasumisele kuuluvad summad, nimelt vastavalt 177 809,10 Hollandi kuldnat
(140 575 Hollandi kuldnat aktsiisi ja 37 234,10 Hollandi kuldnat kdibemaksu) ja
2 711 474,60 Hollandi kuldnat (2 202 857,50 Hollandi kuldnat aktsiisi ja 508 617,10
Hollandi kuldnat kidibemaksu).

12. oktoobril 1998 véttis tellitud maksumirgid PTT Post Filatelie’st, mis on niiiid
Geldnet Services BV, vilja Securicor Omega nimel tegutsev kullerpostiettevotja Smit
Koerier.

17. detsembril 1998 Luksemburgi kindlustusandja Le Foyer poolt volitatud eksperdi
koostatud protokollist ndhtub, et Smit Koerier toimetas 13. oktoobril 1998 kell 19:40
kolm pakki maksumirke Utrechtis (Madalmaad) asuvasse Securicor Omega
hoonesse ning et Securicor Omega tuvastas 14. oktoobril 1998 kell 10, et need
pakid on kadunud.

23. novembri 1998. aasta kirjas teatas Landewijck inspektorile, et Smit Koerier’ile
antud maksumirgid ei ole seniajani temani joudnud, et neid ei saa seega kasutada,
ning et Securicor Omega ei vota mingit vastutust nende kadumise eest. Samas kirjas
palus Landewijck, et inspektor ,arvestaks selles asjas maksetihtajale, s.o 31. jaanua-
rile 1999, eelnenud konkreetseid asjaolusid”.

Inspektor kisitles nimetatud 23. novembri 1998. aasta kirja kui aktsiisiseaduse artikli
79 loike 3 ja selle seaduse rakendusméiruse artikli 52 alusel vaidlusaluste
maksumirkide eest Landewijcki poolt tasutud véi tasumisele kuuluva summa
hiivitamise v6i tagasimaksmise taotlust. Ta jittis selle taotluse 30. jaanuari 2001.
aasta otsusega rahuldamata.
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Inspektor jittis rahuldamata ka vaide, mis Landewijck selle otsuse peale esitas.

Selle rahuldamata jitmise otsuse peale Gerechtshof te Amsterdam’ile (Amsterdami
apellatsioonikohus) esitatud kaebus tunnistati samuti pshjendamatuks. Kohus leidis,
et esiteks ei ole hageja piisavalt veenvalt tdendanud, et maksumirke ei ole enam
olemas ja et risk, et neid kasutatakse, on tiihine, ning seega ei saa neid maksumirke
pidada kaduma ldinuteks aktsiisiseaduse artikli 79 ldike 3 punkti b tihenduses.
Teiseks leidis Gerechtshof kiibemaksuseaduse artikli 28 .alusel, mille kohaselt
maksustatakse tubakatooteid kdibemaksuga sama korra kohaselt, mis kehtib aktsiisi
suhtes, et kidibemaksu tagasimaksmise taotlus tuleb jitta rahuldamata samadel
pohjustel nagu need, mis on aktsiisi summade tagasimaksmisest keeldumise aluseks.

Landewijck esitas seejirel kassatsioonkaebuse Hoge Raad der Nederlanden’ile
(Madalmaade iilemkohus). Viimane leidis, et Gerechtshof kohaldas oigesti
aktsiisiseaduse artikli 79 16ike 3 punkti b. Samas ei olnud ta kindel, kas Landewijckile
tagasimakse tegemisest véi hiivitise maksmisest keeldumine pohikohtuasjas oli
kooskolas aktsiisidirektiivi teatavate sitetega, tipsemalt direktiivi artikli 6 16ike 1,
artikli 14 ja artikliga 22.

Lisaks tostatas Hoge Raad der Nederlanden kiisimuse kiibemaksuseaduse artikli 28
kohaldatavusest. Landewijck viidab, et selles sittes sisalduvast kiibemaksuga
maksustamise erikorrast ei teatatud komisjonile kuuenda direktiivi artikli 27 15ikes
5 ette nihtud tihtaja jooksul, ning et see on seega selle sittega vastuolus.

Hoge Raad der Nederlanden tostatas selles osas, eelkdige Euroopa Kohtu
27. oktoobri 1992. aasta otsuse kohtuasjas C-74/91: komisjon vs. Saksamaa
(EKL 1992, lk 1-5437) taustal kiisimuse, kas nimetatud maksustamiskorrast
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komisjonile hilinenult, s.o 12. juunil 1979, teatamine peaks kaasa tooma samad
tagajirjed kui teatamata jatmine, st selle korra mittekohaldatavuse isikutele, kes
konealusele puudusele tuginevad. Hoge Raad der Nederlanden lisas, et isegi eeldusel,
et hilinenud teatamine ei muuda seda maksustamiskorda kohaldamatuks, tuleb
ikkagi veel kindlaks teha, kas see kord on vastavuses kuuenda direktiivi artikli 27
I6ike 1 nduetega.

Neil asjaoludel otsustas Hoge Raad der Nederlanden menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas aktsiisidirektiivi tuleb tolgendada selliselt, et liikmesriigid on kohustatud
vastu votma digusnormi, mille alusel nad maksavad tagasi voi hiivitavad sellistel
juhtudel nagu kéesolevas asjas maksumirkide tellimise hetkel makstud véi
sissendutavaks muutunud aktsiisisummad, kui tellija (kes on volitatud laopidaja)
ei ole kasutanud ega saa kasutada maksumirke, mis liksid kaduma enne, kui
need jouti aktsiisiga maksustatavatele kaupadele kinnitada, ning kui kolmandad
isikud ei saanud ega saa neid mirke seaduslikult kasutada, kuigi ei saa vilistada,
et kolmandad isikud voisid voi vdivad tulevikus neid kasutada, kinnitades
mirgid ebaseaduslikult turustatavatele tubakatoodetele?

2.a) Kas kuuendat direktiivi, tapsemalt selle artikli 27 15ikeid 1 ja 5 tuleb tolgendada
selliselt, et asjaolu, et Madalmaade valitsus teavitas komisjoni oma soovist
sdilitada tubakatoodete maksustamise erikord alles parast seda, kui kuuenda
direktiivi artikli 27 loikes 5 sitestatud ja iiheksanda direktiiviga pikendatud
tihtaeg oli mdddunud, tihendab, et juhul kui iksikisik tugineks tihtaja
tiletamisele pdrast teavitamise toimumist, jiiks selline maksustamise erikord
kohaldamata isegi pérast teavitamise kuupieva?
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2.b) Kui vastus kiisimusele 2.a on eitav, siis kas kuuendat direktiivi, tipsemalt selle
artikli 27 16ikeid 1 ja 5 tuleb tdlgendada selliselt, et kiibemaksuseaduse artiklis
28 sitestatud tubakatoodete maksustamise erikord peab jiima kohaldamata,
kuna see ei ole kooskolas direktiivi nimetatud sitetest tulenevate néuetega?

2.c) Kui vastus kiisimusele 2.b on eitav, siis kas kuuendat direktiivi, tipsemalt selle
artikli 27 16ikeid 1 ja 5 tuleb tolgendada selliselt, et kiibemaksu tagasimaksmata
jatmine asjaoludel, mida on kirjeldatud esimeses kiisimuses, on selle direktiiviga
vastuolus?”

Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus

Aktsiisidirektiivi artikli 21 15ige 1 annab litkmesriikidele voimaluse varustada nende
territooriumil tarbimiseks ringlusse lubatud kaup maksumirkidega. Samuti nieb
tubakatoodete direktiivi artikli 10 l6ige 1 ette, et aktsiisi sissendudmise eeskirjade
harmoneerimisele eelnevate etappide jooksul tuleb aktsiisi pohimétteliselt sisse
ndéuda maksumirkide miiiigi teel.

Aktsiisidirektiivi artikli 22 loike 2 punktis d on muu hulgas ette nihtud véimalus
taotleda maksumirgid vilja andnud liikmesriigi maksuhaldurilt aktsiisi taga-
simaksmist tingimusel, et need vilja andnud liikmesriigi maksuhaldur on
veendunud, et nimetatud mirgid on hévitatud.
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Samas ei ole aktsiisidirektiivis iithtegi sitet, mis kisitleks selliste maksumairkide
kadumaminemist. Seega tuleb asuda seisukohale, et see direktiiv jitab maksumir-
kide kadumaminemise tagajirgede miératlemise liikkmesriikide hooleks. Konealust
direktiivi ei saa seetottu tolgendada nii, et see takistab liikmesriikidel kehtestamast
digusnorme, mis maksumirkide kadumaminemise korral panevad rahalise vastutuse
nende kadumise eest nende omandajale.

Ka ei saa liikmesriigi vastavaid digusnorme pidada proportsionaalsuse pohiméttega
vastuolus olevateks.

Liikmesriigi 6igusnormid, mille alusel maksumairkide omandajal oleks digus taotleda
nende hinna tagasimaksmist, tooksid kaasa kuritarvituste ja pettuste soodustamise
ohu. Samas on selliste kuritarvituste ja pettuste véltimine just nimelt iiks iihenduse
oiguse eesmirke.

Niisiis aitavad sellised liikmesriigi digusnormid nagu pohikohtuasjas, mis panevad
maksumirkide kadumise korral rahalise vastutuse nende kadumise eest nende
omandajale, viltida nende mirkide kasutamist pettuse eesmirgil. Lisaks ei lihe
sellised liikmesriigi Gigusnormid kaugemale sellest, mis on vajalik nimetatud
eesmirgi saavutamiseks, kuna nad ei vilista tagasimaksmise v6i hilvitamise
voimalust teistel asjaoludel, niiteks maksumirkide kadumaminemisel dénnetusjuh-
tumi voi vadramatu jou tagajirjel.

Argument, et kaduma ldinud maksumirkide kuritarvitamise risk on pdhikohtuasja
asjaoludel minimaalne, ei mojuta eelotsusetaotluse esitanud kohtule antava vastuse
sisu, kuna kuritarvitamise risk ei ole olematu.
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Seet6ttu tuleb esimesele kiisimusele vastata, et ei aktsiisidirektiiv ega proportsio-
naalsuse pohimoéte ei takista likkmesriikidel kehtestamast digusnorme, milles ei ole
ette nihtud aktsiisi summade tagasimaksmine selliste asjaolude esinemisel nagu
pohikohtuasjas, pannes seega rahalise vastutuse maksumirkide kadumaminemise
eest nende omandajale.

Teise kiisimuse punkt a

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib selles kiisimuses sisuliselt, kas asjaolu, et
liikmesriik on teavitanud komisjoni oma soovist siilitada tubakatoodete maksusta-
mise erikord pirast seda, kui kuuenda direktiivi artikli 27 16ikes 5 sitestatud ja
iheksanda direktiiviga pikendatud tihtaeg oli méodunud, tihendab, et selline
maksustamise erikord tuleks jitta kohaldamata isegi pirast teavitamise kuupieva.

On oige, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et kuuendas direktiivis
sitestatud erandit kehtestavale meetmele, mis on vastu voetud selle direktiivi artikli
27 loikes 2 ette nihtud teavitamiskorda jirgimata, ei saa tugineda vaidluses
maksukohustuslasega (vt selle kohta muu hulgas 13. veebruari 1985. aasta otsus
kohtuasjas 5/84: Direct Cosmetics, EKL 1985, lk 617, punkt 37, ja 11. juuli
1991. aasta otsus kohtuasjas C-97/90: Lennartz, EKL 1991, lk 1-3795, punkt 33).
Teavitama jitmise korral ei saa néukogu seda vastavalt kuuenda direktiivi artikli 27
loikele 1 heaks kiita.

Samas ei ole kdesoleval juhul tegemist uue, noukogule heakskiitmiseks esitatud
erandit sitestava meetmega, vaid 1. jaanuaril 1977 kehtinud erimeetmega, mille
sdilitamiseks on liikmesriik vastavalt kuuenda direktiivi artikli 27 ldikele 5 soovi
avaldanud, vaatamata direktiivi kohaldamisele. Hollandi valitsus on niisiis 12. juunil
1979 teavitanud komisjoni oma soovist sidilitada kiibemaksuseaduse artiklis 28
ettendhtud maksustamiskord. Lisaks ei leidnud komisjon kuuenda direktiivi artikli
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34 alusel esitatud 14. septembril 1983 esimeses ndukogule esitatud aruandes iihise
kidibemaksusiisteemi kohaldamise kohta (KOM(83) 426 (loplik)), et konealune
maksustamiskord oleks vastuolus kuuenda direktiivi artikli 27 6ikes 1 miératletud
tingimusega, nimelt et meetmed ei tohi mojutada 16pptarbimisetapil tasumisele
kuuluvat maksusummat, vilja arvatud tihises ulatuses.

Samas, erandit sdtestavast meetmest hilinenult teatamisel ei tarvitse olla samasu-
gused tagajirjed kui teatamata jitmisel. Kuuenda direktiivi artikli 27 16ige 5 ei nie
teatamistihtaja rikkumise korral ette mingeid sanktsioone. Lisaks ei ole ettendhtud
teatamise eesmiark mitte komisjoni heakskiidu saamine, vaid vastava meetme
teadmiseks votmine ja selle hindamine. Neil asjaoludel ei saa teatamistihtajast kinni
pidamata jatmist lugeda selliseks oluliseks menetlusnormi rikkumiseks, mis tooks
kaasa hilinenult teatatud erimeetme kohaldamatuse.

Seetdttu tuleb teise kiisimuse punktile a vastata, et kuuenda direktiivi artikli 27 16iget
5 tuleb tolgendada nii, et teatamistihtajast kinni pidamata jatmist ei saa lugeda
selliseks oluliseks menetlusnormi rikkumiseks, mis tooks kaasa hilinenult teatatud
erimeetme kohaldamatuse.

Teise kiisimuse punkt b

Teise kiisimuse punktis b soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas selline
maksumirkide abil kdibemaksuga maksustamise erikord, nagu see on ette nihtud
pohikohtuasjas kohaldatavas Madalmaade &iguses, on kooskolas kuuenda direktiivi
artikli 27 ldigetes 1 ja 5 sdtestatud nduetega ning kas see ei lihe kaugemale sellest,
mis on vajalik maksustamismenetluse lihtsustamise vo6i teatavat liiki maksust
korvalehoidumise voi maksustamise véltimise drahoidmise eesmirkide saavutami-
seks.
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Euroopa Kohus on juba otsustanud, et kuuenda direktiivi artikli 27 loikes 5
sdtestatud siseriiklikke erimeetmeid direktiivi sitetest erandi tegemiseks ,eesmirgiga
lihtsustada kidibemaksu maksustamismenetlust vai dra hoida teatavat liiki maksust
korvalehoidumist voi maksustamise véltimist” tuleb tdlgendada kitsalt (vt selle kohta
10. aprilli 1984. aasta otsus kohtuasjas 324/82: komisjon vs. Belgia, EKL 1984, 1k 1861,
punkt 29). Nad voivad kehtestada erandeid ainult direktiivi artiklis 11 sitestatud
kdibemaksuga maksustatava summa osas rangete piirangute ulatuses, mis on
vajalikud selle eesmirgi tditmiseks (vt selle kohta 29. mai 1997. aasta otsus
kohtuasjas C-63/96: Skripalle, EKL 1997, 1k 1-2847, punkt 24). Lisaks peavad need
olema nende poolt taotletava eesmirgi saavutamiseks vajalikud ja kohased ning
mojutama voimalikult vihe kuuendas direktiivis séitestatud eesmirke ja pohimétteid
(19. septembri 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-177/99 ja C-181/99,
Ampafrance ja Sanofi, EKL 1999, 1k I-7013, punkt 60).

Kédesoleval juhul on maksumirkide abil kdibemaksuga maksustamist voimaldava
erikorra eesmirgiks ja tulemuseks maksumenetluse lihtsustamine, mis tinu sellele
erikorrale leiab aset iiksnes toodete turustamise iihes etapis.

Lisaks puudutab konealune kord tasumisele kuuluvat kiibemaksusummat iiksnes
seoses kaupade hinnaga lopptarbimisetapil vastavalt kuuenda direktiivi artikli 27
ldike 1 nduetele.

On tdsi, et teatavate asjaolude puhul, nt kaupade kadumaminemise, kahjumiga
miiligi voi digusvastase miiiigi korral maksumirgil mérgitust erineva hinnaga, voib
tootjal olla kohustus tasuda suurem kiibemaksusumma kui see, mis tuleks tasuda
tihise kidibemaksuga maksustamise siisteemi kohaldamise tulemusel.

Sellistel asjaoludel kujuneda voiva olukorra olemasolu ei ole siiski piisav leidmaks, et
maksumirkide abil kiibemaksu sissendudmise erikord ei ole kooskélas kuuenda
direktiivi artikli 27 l6ikes 1 mdiratletud nouetega. See artikkel takistab iiksnes
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selliste meetmete vastuvotmist, mis voivad olulises ulatuses mojutada lopptarbimi-
setapil tasumisele kuuluvat maksusummat.

Samas ei paista nende asjaolude laad, mille korral maksumirkide abil kiibemaksu
sissendudmise erikord v6ib kaasa tuua maksustamise erinevused 16pptarbimisetapil,
olevat selline, mis annaks alust asuda seisukohale, et see kord vdiks olulises ulatuses
mojutada I6pptarbimisetapil tasumisele kuuluvat maksusummat. Selline kord ei ole
jarelikult vastuolus kuuenda direktiivi artikli 27 15ikes 1 médratletud tingimustega.

Samadel pohjustel ei lihe see kaugemale sellest, mis on vajalik kidibemaksuga
maksustamise menetluse lihtsustamiseks.

Seetottu tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele vastata, et kuuenda
direktiivi artikli 27 l6ikeid 1 ja 5 tuleb tdlgendada nii, et selline maksumirkide abil
kiibemaksuga maksustamise erikord, nagu on ette ndhtud Madalmaade kiibemak-
suseaduse artiklis 28, on kooskdlas direktiivi nimetatud sitetes ettendhtud nduetega
ning see ei lihe kaugemale sellest, mis on maksustamismenetluse lihtsustamiseks
vajalik.

Teise kiisimuse punkt c

Viimases kiisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult teada,
kas kuuendat direktiivi, tipsemalt selle artikli 27 16ikeid 1 ja 5 tuleb tolgendada
selliselt, et kiibemaksu tagasimaksmata jitmine asjaoludel, mida on kirjeldatud
esimeses kiisimuses, on nimetatud direktiiviga vastuolus.
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Nagu on vilja toodud eespool punktis 44, aitavad liikmesriigi digusnormid, mis
panevad maksumairkide kadumise korral rahalise vastutuse nende kadumise eest
nende omandajale, viltida nende mirkide kasutamist pettuse eesmirgil. Lisaks ei
lahe sellised liikmesriigi 6igusnormid kaugemale sellest, mis on nimetatud eesmirgi
saavutamiseks vajalik, kuna nad ei vilista tagasimaksmise vo6i hiivitamise voimalust
teistel asjaoludel, niiteks maksumirkide kadumaminemisel énnetusjuhtumi voi
vadramatu jou tagajirjel.

Lisaks ei kajasta maksumirgid korrektselt viljendudes mitte nende omandaja
maksuvdlga, vaid neil on iseseisev viirtus. Seetottu on pohjendatud, et maksu-
mirkide omandaja kaitseb ennast nende kadumise riski vastu ning kannab vajadusel
sellise riski rahalisi tagajirgi, isegi kui see voib teatud tingimustel viia kahekordsele
kiaibemaksuga maksustamisele samade toodete eest.

Viimaks, ja vastupidiselt komisjoni ja Landewijcki viidetele, ei ole vastust
konealusele kiisimusele voimalik tuletada lahendusest, mida Euroopa Kohus kasutas
14. juuli 2005. aasta otsuses kohtuasjas C-435/03: British American Tobacco ja
Newman Shipping (EKL 2005, Ik 1-7077). Selles otsuses leidis Euroopa Kohus
esiteks, et vargus ei ole kauba tarnimine tasu eest kuuenda direktiivi artikli 2
tihenduses ning seet6ttu ei saa vargust kui sellist kiibemaksuga maksustada, ning
teiseks, et seda analiiiisi ei mojuta asjaolu, et kisitletavad kaubad on aktsiisiga
maksustatavad.

Samas ei mgjuta maksumirkide kadumaminemine, erinevalt kaupade vargusest,
mingil moel maksustatavat summat kui sellist. Tubakatooteid, mille jaoks
maksumargid telliti, voib endiselt turustada ning kidibemaksu, nagu ka aktsiisi
summade vdlg vaib veel tekkida. Lisaks on, nagu eespool tédetud, pohjendatud
ajendada maksumirkide omandajat kaitsma end nende kadumise eest, samal ajal kui
tdendoliselt ei ole vajalik ajendada kaupade omanikku oma kaupade jirele valvama
ning kaitsma end nende varastamise riski eest.
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Komisjoni ja Landewijcki viited, et eespool viidatud kohtuotsus British American
Tobacco ja Newmann Shipping kinnitab eriti seisukohta, et maksumirkide
kadumaminemise korral tekib digus nduda makstud kdibemaksusummade taga-
simaksmist voi hiivitamist, ei ole seet6ttu pdhjendatud.

Viimasele kiisimusele tuleb seega vastata, et aktsiisi maksumirkide omandamisel
tasutud kiibemaksusummade tagasimaksmise kohustuse puudumine ei ole sellistel
asjaoludel nagu pdhikohtuasjas vastuolus kuuenda direktiivi artikli 27 16igetega 1 ja
5.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. 25. veebruari 1992. aasta direktiiv 92/12/EMU aktsiisiga maksustatava
kauba iildise korralduse ja selle kauba valdamise, lilkkumise ning jirelevalve
kohta ega proportsionaalsuse péhiméte ei takista liikmesriikidel kehtesta-
mast Oigusnorme, milles ei ole ette nihtud aktsiisi summade taga-
simaksmine maksumirkidelt, mis liksid kaduma enne, kui need jouti
kinnitada tubakatoodetele, mille jaoks need olid ette nihtud, kui selline
kadumine ei ole 6nnetusjuhtumi vi vidramatu jéu tagajirg, ning ei ole
kindlaks tehtud, et maksumirgid on hivitatud véi muudetud l6plikult
kasutamiskélbmatuks, pannes seega rahalise vastutuse maksumirkide
kadumaminemise eest nende omandajale.

2. Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeru-
vate kidibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta
— iihine kidibemaksusiisteem: iihtne maksubaas artikli 27 ldiget 5 tuleb
tolgendada nii, et teatamistiihtajast kinnipidamata jétmist ei saa lugeda
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selliseks oluliseks menetlusnormi rikkumiseks, mis tooks kaasa hilinenult
teatatud erimeetme kohaldamatuse.

3. Kuuenda direktiivi 77/388 artikli 27 16ikeid 1 ja 5 tuleb tolgendada nii, et
selline maksumairkide abil kidibemaksuga maksustamise erikord, nagu on
ette nihtud 28. juuni 1968. aasta kiibemaksuseaduse (Wet op de
omzetbelasting) artiklis 28, on kooskélas direktiivi nimetatud sitetes ette
nihtud nduetega ning see ei lihe kaugemale sellest, mis on maksusta-
mismenetluse lihtsustamiseks vajalik.

4. Aktsiisi maksumiirkide omandamisel tasutud kiibemaksusummade taga-
simaksmise kohustuse puudumine ei ole juhul, kui need maksumirgid
liksid kaduma enne, kui need jouti kinnitada tubakatoodele, mille jaoks
need olid ette nihtud, kui selline kadumine ei ole dnnetusjuhtumi voi
viddramatu jou tagajirg ning ei ole kindlaks tehtud, et maksumirgid on
hivitatud v6i muudetud léplikult kasutamiskélbmatuks, vastuolus
kuuenda direktiivi 77/388 artikli 27 l6igetega 1 ja 5.

Allkirjad
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