HOTEL SCANDIC GASABACK

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
20. jaanuar 2005 "

Kohtuasjas C-412/03,

mille esemeks on Regeringsritten’i (Rootsi) poolt EU artikli 234 alusel 29. septembri
2003. aasta otsusega tehtud eelotsusetaotlus, mis joudis Euroopa Kohtu kantseleisse
3. oktoobril 2003, menetluses jirgmiste poolte vahel:

Hotel Scandic Gasabick AB

versus

Riksskatteverket,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees P. Jann ning kohtunikud K. Lenaerts (ettekandja),
J. N. Cunha Rodrigues, E. Juhdsz ja M. Ilegic,

* Kohtumenetluse keel: rootsi,
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kohtujurist: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kohtusekretir: ametnik K. Sztranc,

arvestades kirjalikus menetluses ja 21. oktoobri 2004. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

— Rootsi valitsus, esindajad: A. Kruse ja K. Wistrand,

— Taani valitsus, esindaja: J. Molde,

— Kreeka valitsus, esindajad: M. Apessos, V. Pelekou ja 1. Pouli,

— Soome valitsus, esindaja: A. Guimaraes-Purokoski,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: D. Triantafyllou ja L. Strém,

olles 23. novembri 2004. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus on esitatud néukogu 17. mai 1977, aasta kuuenda direktiivi 77/388/
EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide iihtlusta-
mise kohta — tihine kédibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT
eriviljaanne 09/01, lk 63; edaspidi ,kuues direktiiv’) artikli 2, artikli 5 Iike 6 ja
artikli 6 16ike 2 punkti b t6lgendamise kohta,

Taotlus on esitatud seoses Hotel Scandic Gasabéick AB (edaspidi ,Scandic”) ja
Riksskatteverket'i (riiklik maksuamet) vahelises vaidluses tdusetunud kiisimusega,
mis puudutab selle driithingu poolt oma td6tajatele pakutava einega seonduva
maksustatava summa kindlaksmi#ramist,

Oiguslik raamistik

Uhenduse digusnormid

Kuuenda direktiivi artikli 2 Idike 1 kohaselt maksustatakse kiibemaksuga (edaspidi
»kéibemaks”) ,kauba tarnimine v6i teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil
kiibemaksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb”,
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Kuuenda direktiivi artikli 11 A osa 16ike 1 punktis a on ette néhtud, et iildreeglina
moodustab kauba tarnimise ja teenuste osutamise puhul maksustatava summa ,kéik
tasuna késitatav, mille tarnija ostjalt, kliendilt voi kolmandalt isikult nimetatud
tarnete eest on saanud voi saab, kaasa arvatud nimetatud tarnete hinnaga otseselt
seotud toetused”.

Kuuenda direktiivi artikli 5 lige 6 sitestab:

»Maksukohustuslase poolt tema pohivahendite hulka kuuluva kauba kasutamine
tema enda vdi tema tootajate isiklikuks tarbeks voi selle tasuta draandmine vdi
iildiselt kasutamine muuks kui majandustegevuse eesmirgil loetakse tarneks tasu
eest, kui sellelt kaubalt véi selle osadelt vois kdibemaksu téielikult voi osaliselt maha
arvata. Tarnena tasu eest ei kiisitata siiski ndidiste jagamist voi viikese vidrtusega
kinkide tegemist maksukohustuslase majandustegevuse eesmirgil.”

Artikli 5 I6ikes 6 misratletud viisil kauba kasutamise korral néeb kuuenda direktiivi
artikli 11 A osa dige 1 maksustatava summa kindlaksmédiramiseks ette konkreetse
reegli, mis kolab jargmiselt:

,Maksustatava summa moodustab
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b) artikli 5 Idi[kes] 6 [...] nimetatud tarnete puhul kauba v&i sarnase kauba
ostuhind vdi ostuhinna puudumise korral omahind, mis méairatakse kindlaks
tarnimise ajal;

[...]"

Teenuste osutamisega seoses nieb kuuenda direktiivi artikli 6 Iige 2 ette:

»1asu eest teenuste osutamisena kiisitatakse jargmist:

a) pohivahendite hulka kuuluva kauba kasutamine maksukohustuslase v6i tema
tootajate isiklikuks tarbeks voi iildiselt muul kui majandustegevuse eesmirgil,
kui sellelt kaubalt v6ib kdibemaksu tiielikult v6i osaliselt maha arvata;

b) maksukohustuslase poolt tasuta teenuste osutamine tema enda voi tema
tootajate isiklikuks tarbeks voi tildiselt muul kui majandustegevuse eesmirgil.
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Kuuenda direktiivi artikli 11 A osa I6ike 1 punkti ¢ kohaselt on maksustatav summa
sartikli 6 16ikes 2 nimetatud tarnete puhul maksukohustuslase kogukulu teenuste
osutamisele”.

Siseriiklikud digusaktid

Mervirdesskattelagen'i (kdibemaksu kisitlev Rootsi seadus, SFS 1994, nr 200;
edaspidi ,Rootsi seadus”) II peatiiki paragrahvi 2 16ike 2 kohaselt tihendab kauba
kasutamine isiklikuks tarbeks muu hulgas seda, et maksukohustuslane annab kauba
iile kolmandale isikule kas tasuta voi tasu eest, mis on viiksem kui selle seaduse VII
peatiiki paragrahvi 3 Idike 2 punkti a kohaselt arvutatud véértus, kui selline
hinnaalandus ei ole tingitud turuolukorrast. Viimati nimetatud sittes ette nahtud
vidrtus on kauba voi sarnase kauba ostuhind voi sellise védrtuse puudumisel kauba
omahind kasutamise hetkel.

Rootsi seaduse II peatiiki paragrahvi 5 esimese 16igu kohaselt téhendab ,isiklikuks
otstarbeks teenuste osutamine” muu hulgas seda, et kdibemaksukohustuslane osutab
teenust ise, korraldab selle osutamise v6i pakub ménel muul moel teenust
kiibemaksukohustuslase enda v6i tema téétajate isiklikuks tarbeks v6i muul kui
kiibemaksukohustuslase majandustegevuse eesmiirgil, kui teenust pakutakse tasuta
voi tasu eest, mis on viiksem kui sama seaduse VII peatiiki paragrahvi 3 I6ike 2
punkti b kohaselt arvutatud véirtus ning kui selline hinnaalandus ei ole tingitud
turuolukorrast. Viimati nimetatud sittest jireldub, et selleks védrtuseks on teenuse
hind ,kasutamise” hetkel.
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Rootsi seaduse VII peatiiki paragrahvi 2 esimeses 1digus on sétestatud, et sel viisil
toimunud kauba kasutamise ja teenuste osutamise puhul on maksustatavaks
summaks védrtus, mis on vilja arvutatud vastavalt sama seaduse VII peatiiki
paragrahvi 3 I6ike 2 punktile a véi b.

Menetlus pohikohtuasjas ja eelotsuse kiisimused

Scandic tegutseb Rootsis hotelli- ja toitlustusvaldkonnas, Scandic pakub oma
ligikaudu 25-le tdtajale kindlaksmiératud hinnaga lunaeinet #riithingu enda poolt
sellel eesmiirgil peetavas so6klas.

Tootajad maksavad Scandicu poolt makstud hinnast kérgema hinna. Sellegipoolest
on voimalik, et edaspidi on see hind madalam kui omahind. Et saada kinnitust
tootajatele eine pakkumise maksunduslike tagajirgede kohta, kiisis Scandic
Skatteréttsndmnden’ilt (maksuasjades eelotsuseid tegev erikomisjon), kas toétajatele
eine pakkumine kujutab endast toiduainete pakkumist (maksustatav 12% kiibe-
maksuga) vdi teenuste osutamist (maksustatav 25% kiibemaksuga) ning kas asjaolu,
et drilthing pakub einet kauba tarnimisel véi teenuste osutamisel makstud hinnast
madalama hinnaga, tihendab seda, et selline teenuseosutamine on maksustatav
isiklikuks tarbeks kasutamise kohta kehtivate Rootsi seaduse sitete alusel véi kas
maksustatavaks summaks on t66taja poolt makstud hind.

Skatteréittsnimnden leidis 10. juuni 2002. aasta eelotsuses, et Scandicu poolt oma
tootajatele eine pakkumist tuleb kisitleda teenuste osutamisena ning seda
maksustatakse kaibemaksuga vastavalt Rootsi seaduse II peatitki paragrahvi 5
esimesele 16igule ning VII peatiiki paragrahvi 3 1oike 2 punktile b, kui lounaeine hind
on Scandicu makstud hinnast madalam.
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15 Scandic esitas selle otsuse peale hagi Regeringsritten’isse (korgem halduskohus). Ta
leidis esiteks, et tootajatele eine pakkumist tuleb kisitleda kauba tarnimisena, mitte
teenuste osutamisena, ning teiseks, et isiklikuks tarbeks kasutamist reguleerivaid
eeskirju ei saa kohaldada, kuna té6tajad maksavad eine eest.

16 Regeringsritten leidis, et vastavalt Rootsi seadusele kehtivad isiklikuks tarbeks
teenuste osutamise ja kauba tarnimise maksustamise satted nii juhul, kui kaupu
pakutakse voi teenuseid osutatakse tasuta, kui ka juhul, kui selliseid kaupu pakutakse
voi teenuseid osutatakse tasu eest, mis on madalam kui kaupade ostu- voi omahind
v6i kui see on asjakohane, siis teenuste osutamise hind. Pohikohtumenetluses
tousetus kiisimus seoses sellega, kas need siseriiklikud digusnormid on kuuenda
direktiivi artikli 2, artikli 5 1ike 6 ja artikli 6 Iike 2 punktiga b vastuolus.

17 Neil asjaoludel otsustas Regeringsritten menetluse peatada ning esitada Eurcopa
Kohtule jirgmised eelotsuse kiisimused:

,1. Kas juhul, kui Regeringsritten leiab kohtuasjas otsuse tegemisel, et &riithingu
poolt eine pakkumine kujutab endast kauba tarnimist, tuleb kuuenda direktiivi
artiklit 2 ja artikli 5 16iget 6 tdlgendada nii, et liikmesriigi 6igusaktid, millega
nihakse ette, et kauba kasutamisena isiklikuks tarbeks tuleb muu hulgas méista
seda, kui kiibemaksukohustuslane annab kauba iile tasu eest, mis on viiksem
kui kauba voi sarnaste kaupade ostuhind véi sellise védrtuse puudumisel
omahind, on nende sitetega vastuolus?
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2. Kas juhul, kui Regeringsritten leiab kohtuasjas otsuse tegemisel, et #riiihingu
poolt eine pakkumine kujutab endast toitlustusteenuse osutamist, tuleb
kuuenda direktiivi artiklit 2 ja artikli 6 16ike 2 punkti b télgendada nii, et
liikmesriigi Gigusaktid, millega nihakse ette, et isiklikuks tarbeks teenuste
osutamisena tuleb muu hulgas méista seda, et kdibemaksukohustuslane osutab
teenust ise, laseb seda osutada véi pakub ménel muul moel teenust
kiibemaksukohustuslase enda vdi tema téotajate isiklikuks tarbeks véi muul
kui kaibemaksukohustuslase majandustegevuse eesmirgil, kui teenust paku-
takse tasu eest, mis on madalam kui teenuste osutamise hind, on nende sitetega
vastuolus?”

Eelotsuse kiisimused

Euroopa Kohtule esitatud kiisimused puudutavad maksustatava summa kindlaks-
mééramist juhtudel, kui kdibemaksukohustuslane tarnib oma tootajatele kaupa voi
osutab neile teenuseid omahinnast madalama hinnaga. Need on esitatud selleks, et
siseriiklik kohus saaks hinnata, kas Rootsi seadus, millega kohaldatakse selle
direktiivi artikli 5 Ioikes 6 ja artikli 6 16ike 2 punktis b sitestatud eeskirju, on
kooskolas kuuenda direktiiviga juhtudel, kui kauba tarnimise véi teenuse osutamise
eest on tegelikult makstud, kuid see hind on kauba vdi teenuse omahinnast
madalam.

Kreeka valitsus ja Rootsi valitsus on seisukohal, et kuuenda divektiivi artikli 5 Idige 6
ja artikli 6 I6ike 2 punkt b laiendavad maksustatavate tehingute ringi sellisel, et
kéibemaksuga maksustatakse ka sellist kaupade iileandmist voi teenuste osutamist,
mis ei toimu ,tasu eest” selle direktiivi artikli 2 tihenduses. Nimetatud sitetest,
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loetuna koos selle direktiivi artikli 11 A osaga, tuleneb, et direktiivi eesmirk on
viltida olukorda, kus kiibemaksukohustuslane vdi tema to6tajad saaksid kasutada
tavaliste tarbijatega vorreldes pohjendamatuid soodustusi (vt 8. mértsi 2001. aasta
otsus kohtuasjas C-415/98: Bakcsi, EKL 2001, lk I-1831, punkt 42, ja 17. mai
2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-322/99 ja C-323/99: Fischer ja
Brandenstein, EKL 2001, 1k [-4049, punkt 56). Sel eesmirgil ndeb kuues direktiiv
kéibemaksuga maksustamise ette mitte {iksnes tasuta, vaid ka omahinnast madalama
hinnaga kaupade {ileandmisele.

Euroopa Uhenduste Komisjon ja Taani valitsus kinnitavad seevastu, et kuuenda
direktiivi artikli 5 16ige 6 ja artikli 6 16ike 2 punkt b kehtivad nende sonastusest
tulenevalt iiksnes tasuta tehingute suhtes. Vastavalt selle direktiivi artikli 11 A osa
16ike 1 punktile a on maksustatavaks summaks to6taja poolt tédandjale tegelikult
makstud hind, isegi kui see on madalam kui pakutud eine omahind.

Sellega seoses tuleb meeles pidada, et vastavalt kuuenda direktiivi artikli 11 A osa
I6ike 1 punktis a sétestatud iildreeglile on tasu eest toimunud kauba tarnimise voi
teenuse osutamise puhul maksustatavaks summaks kiibemaksukohustuslase poolt
tegelikult saadud tasu. Seega on see tasu subjektiivne védrtus, st tegelikult saadud
summa, mitte objektiivsete kriteeriumide alusel kindlaksmédératu (vt 5. veebruari
1981. aasta otsus kohtuasjas 154/80: Codperatieve Aardappelenbewaarplaats,
EKL 1981, 1k 445, punkt 13; 23. novembri 1988. aasta otsus kohtuasjas 230/87:
Naturally Yours Cosmetics, EKL 1988, 1k 6365, punkt 16; 27. martsi 1990. aasta
otsus kohtuasjas C-126/88: Boots Company, EKL 1990, 1k 1-1235, punkt 19;
16. oktoobri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-258/95: Fillibeck, EKL 1997, Ik I-5577,
punkt 13, ja 29. mirtsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C-404/99: komisjon v.
Prantsusmaa, EKL 2001, lk [-2667, punkt 38). Lisaks peab olema seda tasu véimalik
rahas viljendada (eespool viidatud kohtuotsused Cotperatieve Aardappelenbewaar-
plaats, punkt 13; Naturally Yours Cosmetics, punkt 16, ja Fillibeck, punkt 14).
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Nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktis 35 igustatult leidnud, ei ole asjaolul,
kas majandustehing tehakse omahinnast kérgema véi madalama hinnaga, tihtsust
selle kindlaksm#dramisel, kas tehingut tuleb kisitleda ,tasu eest” tehtud tehinguna
v6i mitte. Oigupoolest eeldab viimati nimetatud méiste iiksnes seda, et kauba
tarnimise v6i teenuse osutamise ja kiibemaksukohustuslase poolt tegelikult saadud
summa vahel oleks otsene seos (vt selle kohta 8. mirtsi 1988. aasta otsus kohtuasjas
102/86: Apple and Pear Development Council, EKL 1988, 1k 1443, punkt 12).

Kuuenda direktiivi artikli 5 16ige 6 ja artikli 6 lige 2 késitlevad tasu eest toimunud
kauba tarnimise ja teenuste osutamisena teatavaid tehinguid, mille eest kiibemak-
sukohustuslane tegelikult tasu ei saa. Nende sitete eesmirk on tagada sellise
kdibemaksukohustuslase, kes kasutab kaupa v&i osutab teenuseid tema enda voi
tema tootajate isiklikuks tarbeks, ning l6pptarbija, kes omandab sama liiki kauba véi
kasutab sama liiki teenust, vordne kohtlemine (vt 26. septembri 1996. aasta otsus
kohtuasjas C-230/94: Enklar, EKL 1996, Ik I-4517, punkt 35; eespool viidatud otsus
kohtuasjas Fillibeck, punkt 25, ning eespool viidatud otsus kohtuasjas Fischer ja
Brandenstein, punkt 56). Selle eesmirgi tditmiseks takistavad artikli 5 IGige 6 ja
artikli 6 16ike 2 punkt a kdibemaksukohustuslasel, kes oleks saanud oma ettevottes
kasutatava kauba ostmisel kiiibemaksu maha arvata, hoidumast kérvale kiibemaksu
maksmisest, kui ta votab selle kauba ettevotte kiibevarast kasutusse tema enda voi
oma t6otajate isiklikuks tarbeks, ning saamast seelibi soodustusi, millele tal
vorreldes sellise 16pptarbijaga, kes ostab kauba ja maksab kiibemaksu, Gigust ei ole
(vt 6. mai 1992. aasta otsus kohtuasjas C-20/91: De Jong, EKL 1992, Ik 1-2847, punkt
15; eespool viidatud otsus kohtuasjas Enkler, punkt 33; eespool viidatud otsus
kohtuasjas Bakcsi, punkt 42, ning eespool viidatud otsus kohtuasjas Fischer ja
Brandenstein, punkt 56). Samuti takistab kuuenda direktiivi artikli 6 1dike 2 punkt b
kdibemaksukohustuslasel v6i tema tddtajatel kasutada maksuvabalt kiibemaksuko-
hustuslase poolt osutatavaid selliseid teenuseid, mille eest eraisik oleks pidanud
kiibemaksu maksma.

Eelotsusetaotlusest tuleneb, et Scandicu té6tajad maksavad edaspidi neile aritihingu
poolt pakutava eine eest reaalset tasu. Kuna kénealune tehing toimub tasu eest
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kuuenda direktiivi artikli 2 tahenduses, ei ole pohjust kohaldada selle direktiivi artikli
5 loiget 6 ja artikli 6 1dike 2 punkti b. Viimati nimetatud sitted kehtivad iiksnes
tasuta tehingute suhtes, mida kiibemaksuga maksustamise huvides késitletakse tasu
eest tehtud tehingutena.

Rootsi valitsuse viidete kohaselt oleks ohustatud kuuenda direktiivi artikli 5 1dike 6
ja artikli 6 16ike 2 punkti b eesmérki ja mdju, kui sitmboolse tasu eest tehtud
tehingud ei kuuluks nende sitete kohaldamisalasse. Kui kidibemaksukohustuslane
vbi tema to6tajad saaksid kauba v6i teenuse siimboolse summa eest ning kui
maksustamisel voetaks aluseks see tasu, saaks kdibemaksu tasumist suures osas
valtida.

Selles suhtes tuleb mirkida, et eelotsusetaotluses ei ole kusagil néidatud, et Scandicu
tootajad maksaksid neile driiihingu s6oklas pakutava eine eest edaspidi simboolse
summa, Igal juhul saab Rootsi valitsuse poolt osundatud riski arutada iiksnes
asjaomase liikmesriigi direktiivi artikli 27 direktiivist korvalekalduvate meetmete
rakendamiseks esitatud taotluse alusel, véltimaks teatud liiki maksupettusi ja
maksude tasumatajdtmist.

Lisaks mérgib Rootsi valitsus, et kuuenda direktiivi artikli 11 A osa ldike 1 punkti a
kohaselt moodustavad maksustatava summa ka maksustatavate tehingute hinnaga
otse seotud toetused. Kui ettevotja toetab oma tootajatele pakutavat einet
ettevottevilise toitlustusettevotte kaudu, maksaks ta otse sellele ettevottele
toetussumma, mis moodustaks osa tema tdGtajate poolt toitlustusettevittele
makstavast hinnast. Seega tuleb toetust kisitleda hinnaga otseselt seotud summana
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ning see moodustaks selle sitte kohaselt osa maksustatavast summast. Ettevétjat,
kes toetab eineid, kasutades omaenda toitlustusteenuseid, tuleb maksustada
samamoodi.

Selles suhtes tuleb mérkida, et kuuenda direktiivi artikli 11 A osa like 1 punktis a
sitestatud tildreegli alusel moodustab kauba tarnimise ja teenuse osutamise puhul
maksustatava summa ka tasu, mille kiiibemaksukohustuslane ,ostjalt, kliendilt v&i
kolmandalt isikult” tegelikult kitte saab, ,kaasa arvatud nimetatud tarnete hinnaga
otse seotud toetused”.

Lause see osa, millele Rootsi valitsus viitab, kehtib selliste olukordade suhtes, kus on
kolm osapoolt, st toetuse andja, kauba tarnija véi teenuste osutaja, kes sellest kasu
saab, ning kauba ostja voi teenuse kasutaja (vt 22. novembri 2001, aasta otsus
kohtuasjas C-184/00: Office des produits wallons, EKL 2001, Ik I-9115, punkt 10).
Kéesoleval juhul on tegemist ainult kahe osapoolega, st iihelt poolt Scandic kauba
tarnija voi teenuste osutajana ning teiselt poolt tema tootajad. Veelgi enam, nagu
selgub kuuenda direktiivi artikli 11 A osa 16ike 1 punktist a, maksab tasu alati »0stja,
klient voi kolmas isik”, mitte tarnija ega teenuseosutaja ise. Kdibemaksukohustuslase
enda poolt tema enda to6tajatele eine pakkumiseks makstud hind ei moodusta
konealuse tehingu puhul maksustatava summa osa.

Eeltoodust jéreldub, et kuuenda direktiivi artiklit 2, artikli 5 Ibiget 6 ja artikli 6
16ike 2 punkti b tuleb tdlgendada nii, et siseriiklikud digusaktid, mis kasitlevad
isiklikuks tarbeks kauba kasutamisena vdi teenuse osutamisena tehinguid, mille
puhul makstakse tegelikku tasu, isegi kui see tasu on madalam tarnitud kauba voi
osutatud teenuse omahinnast, on nendega vastuolus,
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse teinud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Eurcopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, v.a poolte
kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kiibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta — ithine
kidibemaksusiisteem: iihtne maksubaas artiklit 2, artikli 5 16iget 6.ja artikli 6
Idike 2 punkti b tuleb tolgendada nii, et siseriiklikud digusaktid, mis kisitlevad
isiklikuks tarbeks kauba kasutamisena voi teenuse osutamisena tehinguid,
mille puhul makstakse tegelikku tasu, isegi kui see tasu on madalam tarnitud
kauba véi osutatud teenuse omahinnast, on nendega vastuolus.
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