DEPONIEZWECKVERBAND EITERKOPFE

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
14. aprill 20057

Kohtuasjas C-6/03,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel esitatud eelotsusetaotlus, mille esitas
Verwaltungsgericht Koblenz (Saksamaa) 4. detsembri 2002. aasta otsusega, mis
saabus Euroopa Kohtusse 8. jaanuaril 2003, menetluses:

Deponiezweckverband Eiterkopfe

versus

Land Rheinland-Pfalz,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees P. Jann, kohtunikud N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues
(ettekandja), M. Ilesi¢ ja E. Levits;

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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kohtujurist: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kohtusekretir: ametnik K. Sztranc,

arvestades kirjalikus menetluses ja 15. septembri 2004. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

Deponiezweckverband Eiterkopfe, esindajad: Rechtsanwalt W. Klett, Rechtsan-
walt G. Moesta ja Rechtsanwalt H. Oexle,

Land Rheinland-Pfalz, esindaja: P. Delorme, keda abistas Rechtsanwalt
D. Sellner,

Saksamaa valitsus, esindajad: W.-D. Plessing, M. Lumma ja A. Tiemann,

Madalmaade valitsus, esindaja: H. G. Sevenster,

Austria valitsus, esindajad: E. Riedl ja M. Hauer,
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~— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: U. Wolker ja M. Konstantinidis,

olles 30. novembri 2004. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jirgmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb ndoukogu 26. aprilli 1999, aasta direktiivi 1999/31/EU
priigilate kohta (EUT L 182, Ik 1; ELT eriviljaanne 15/04, Ik 228; edaspidi ,direktiiv”)
artikli 5 tolgendamist ning EU artikli 176 ja proportsionaalsuse péhimétte
tolgendamist.

Nimetatud eelotsusetaotlus esitati kohtuvaidluses Deponiezweckverband Eiterkopfe
(edaspidi ,Deponiezweckverband”) ja Land Rheinland-Pfalz (Rheinland-Pfalzi
liidumaa) vahel priigila kiitamise loa kiisimuses.
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Oiguslik raamistik

Uhenduse Gigus

Uhenduse keskkonnapoliitika raames sitestab EU artikkel 176:

»Artikli 175 kohaselt voetud kaitsemeetmed ei takista liikmesriiki sdilitamast voi
kasutusele votmast rangemaid kaitsemeetmeid. Niisugused meetmed peavad olema
kooskélas kiesoleva lepinguga. Neist teatatakse komisjonile.”

Direktiiv vdeti vastu EU asutamislepingu artikli 130s Iike 1 alusel (muudetuna EU
artikli 175 16ige 1).

Direktiivi artikli 1 16ige 1 sétestab:

,Direktiivi 75/442/EMU, eelkoige selle artiklite 3 ja 4 nouete tditmist silmas pidades
on kéesoleva direktiivi eesmirk jidtmeid ja priigilaid kisitlevate rangete tehniliste ja
kaitamist reguleerivate nouete abil ette niha meetmed, menetlused ja juhised, et
viltida voi vdimaluste piires vihendada kogu priigila elutsiikli jooksul jddtmete
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ladestamisest tuleneda vdivat negatiivset moju priigilat iimbritsevale keskkonnale,
eelkdige pinnavee, pohjavee, pinnase reostust ja ohu saastamist, ning maailma
keskkonnale iildiselt, sealhulgas kasvuhooneefekt, ja ka koiki neist mojudest
tulenevaid ohtusid inimeste tervisele.”

Artikli 2 punkt a defineerib mdiste ,jaitmed” kui noukogu 15. juuli 1975. aasta
direktiivi 75/442/EMU ji4tmete kohta (EUT L 194, Ik 39; ELT eriviljaanne 15/01,
lk 23) reguleerimisalasse kuuluv aine voi ese. Nimetatud direktiiv defineerib oma
artikli 1 punktis a ,jadtmed” kui ,,mis tahes ained v6i esemed, mille valdaja korvaldab
voi on kohustatud korvaldama kehtivate siseriiklike digusaktide kohaselt”.

Direktiivi artikli 2 punktis b on defineeritud ,olmejadtmed” kui ,majapidamisjit-
med ja muud jddtmed, mis oma laadi vdi koostise tottu sarnanevad majapidamis-
jadtmetele”.

Direktiivi artikli 2 punkti m kohaselt on ,biolagunevad jidtmed” ,anaeroobselt voi
aeroobselt lagunevad jadtmed, nditeks toidu- ja aiajidtmed, paber ja papp”.

Direktiivi artikli 3 16ige 1 sétestab:

yLiitkmesriigid kohaldavad kdesolevat direktiivi kdikide artikli 2 punktis g méaratle-
tud priigilate suhtes.”
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Direktiivi artikli 5 16igete 1 ja 2 kohaselt:

»1. Liikmesriigid koostavad siseriikliku strateegia priigilasse veetavate biolagunevate
jadtmete vihendamiseks hiljemalt kahe aasta jooksul pérast artikli 18 loikes 1
sitestatud kuupéeva ja teavitavad komisjoni sellest strateegiast. See strateegia peab
sisaldama meetmeid, mille abil saavutada I6ikes 2 nimetatud sihtkoguseid eelkoige

ringlussevotu, kompostimise, biogaasi tootmise voi materjalide/energia taastootmise
abil. [...]

2. Selle strateegiaga tagatakse, et:

a)

b)

c)

hiljemalt viie aasta jooksul pérast artikli 18 l6ikes 1 sétestatud kuupéeva tuleb
vihendada priigilas ladestatavate biolagunevate olmejddtmete iildkogust
75 protsendini (massi jirgi) 1995. aastal voi koige hilisemal aastal enne
1995. aastat tekkinud biolagunevate olmejddtmete kogusest, mille kohta on
olemas Eurostati standarditud andmed;

hiljemalt kaheksa aasta jooksul pdrast artikli 18 loikes 1 sétestatud kuupdeva
tuleb vihendada priigilas ladestatavate biolagunevate olmejédtmete iildkogust
50 protsendini (massi jirgi) 1995. aastal voi koige hilisemal aastal enne
1995. aastat tekkinud biolagunevate olmejéitmete kogusest, mille kohta on
olemas Eurostati standarditud andmed;

hiljemalt 15 aasta jooksul pérast artikli 18 16ikes 1 sdtestatud kuupdeva tuleb
vihendada priigilas ladestatavate biolagunevate olmejditmete iildkogust
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35 protsendini (massi jargi) 1995. aastal voi kéige hilisemal aastal enne
1995. aastat tekkinud biolagunevate olmejddtmete kogusest, mille kohta on
olemas Eurostati standarditud andmed.

un  Direktiivi artikli 6 punkt a sitestab:

»Litkmesriigid votavad meetmeid, millega tagatakse, et:

a) prigilasse ladestatakse ainult toodeldud jidtmed. Kiesolevat sitet ei voi
kohaldada piisijadtmete suhtes, mille té6tlemine ei ole tehniliselt teostatav,
ega muude jddtmete suhtes, mille tootlemine ei aita kaasa kiesoleva direktiivi
artiklis 1 sitestatud eesmérkide tditmisele jadtmete koguse voi inimeste tervisele
voi keskkonnale tekkivate ohtude vihendamisega”.

12 Direktiivi artikli 18 16ikes 1 kindlaks méératud tihtaeg, mida on nimetatud selle
artiklis 5, on 16. juuli 2001. Hiljemalt selleks kuupievaks peavad liikmesriigid olema
direktiivi oma siseriiklikusse digusesse iile votnud.
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Siseriiklik digus

Direktiivi Saksamaa digusesse tile votmiseks voeti vastu 20. veebruari 2001. aasta
Verordnung iiber die umweltvertrigliche Ablagerung von Siedlungsabfillen (maérus
olmejddtmete okoloogilise ladestamise kohta) (BGBIL 2001 I, 1k 305; edaspidi
»2001. aasta médrus”). '

2001. aasta madruse § 2 punktis 1 on ,olmejidtmed” defineeritud kui ,majapida-
misjditmed ja muud jddtmed, mis oma laadi voi koostise tdttu sarnanevad
majapidamisjadtmetele”.

Jadgtmed, mida voib kaidelda nagu olmejddtmeid, on 2001. aasta mééruse § 2
punktis 2 defineeritud kui ,[jlddtmed, mis oma laadi vdi koostise tdttu on
kiideldavad koos olmejaitmetega voi nagu olmejadtmed, muu hulgas heitveepu-
hastusjaamadest périnevad asulareovee setted vdi viiksema saastuskoormusega
asulareovesi, fekaalid ja reomuda, veepuhastusjaamade heitmed, vee puhastamisest
pdrinevad setted, ehitusjditmed ja eelkdige tootmisega seotud jadtmed [...]".

Nimetatud mééruse § 3 16ige 3 sitestab:

»Olmejddtmeid ja jadtmeid artikli 2 punkti 2 méttes, v.a mehaanilis-bioloogiliselt
toodeldud jddtmeid, voib ladestada vaid juhul, kui need vastavad lisas 1 I ja II
kategooria jadtmetele seatud piirvidrtustele.”
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Sama méidruse § 4 16ige 1 siitestab:

»Mehaanilis-bioloogiliselt totdeldud jadtmeid voib ladestada, kui

[

jadtmed, mis vastavad lisa 2 piirvdértustele [...]".

2001. aasta madruse lisa 1 sétestab, et jadtmete klassifitseerimisel priigilatesse tuleb
kinni pidada jirgnevatest piirviidrtustest:

Nr Parameetrid Piirviirtused
I kategooria jiiit- | II kategooria jiii-
med med
2 Orgaanilise aine sisaldus algaine kuiv-
jiagis
2,01 villjendatud polemiskaona < voi = kuni 3% | < v6i = kuni 5%
massist massist
2.02 viljendatud TOC-na [summaarne < voi = kuni 1% | < voi = kani 3%
orgaanilise stisiniku sisaldus] massist massist
4 Elueerimise kriteeriumid
4.03 Summaarne orgaanilise siisiniku sisal- | < v6i = kuni < voi = kuni
dus 20 mg/l 100 mg/l
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19 Sama miiruse lisa 2 sitestab, et eelnevalt mehaanilis-bioloogiliselt téodeldud
jadtmete klassifitseerimisel priigilates tuleb kinni pidada jérgnevatest piirvidrtustest:

Nr Parameetrid Piirvédrtused
2 Orgaanilise aine sisaldus algaine < voi = kuni 18% mas-
kuivjisgis, viljendatud summaarse orgaanilise sist

stisiniku sisaldusena

4 Elueerimise kriteeriumid
4.03 Summaarne orgaanilise sitsiniku sisaldus < vbi = kuni 250 mg/1
5 Algaine kuivjdgi biolagunevus, viljendatud

aeroobse tegevusena (AT,) voi < voi = kuni 5 mg/g

villjendatud kadrimiskontrollil moodustuva gaasi | < v6i = kuni 20 I/kg
midrana (GB,;)

20 2001. aasta midrus joustus 1. mirtsil 2001. Uleminekusétetena ndeb nimetatud
médruse § 6 ette, et teatavatel tingimustel on lubatud nendele tingimustele
mittevastavate jadtmete priigilasse ladestamine kuni 31. maini 2005 ja vastavate
jadtmete ladestamine olemasolevates nouetele mittevastavates priigilates kuni
15. juulini 2009.

Menetlus pohikohtuasjas ja eelotsuse kiisimused

21 Pohikohtuasja hageja Deponiezweckverband on Mayen-Koblenzi ja Cochem-Zelli
maakondade ja Koblenzi linna osalusega liit, mis kiitab Eiterkopfe keskpriigilat, Ta
pliiiab saada pohikohtuasjas kostjaks olevalt Land Rheinland-Phalz’ilt luba, et tdita
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alates 31. maist 2005 kuni hiljemalt 31. detsembrini 2013 kaks priigila sektsiooni
jadtmetega, mida on eelnevalt td6deldud vaid mehhaaniliselt. Land Rheinland-Pfalz
viidab, et kohaldatav siseriiklik seadus seda ei voimalda.

Vaidlust lahendav Verwaltungsgericht Koblenz, kahtles, kas nimetatud siseriiklik
seadus on kooskolas direktiivi artikli 5 16igetega 1 ja 2, samuti iihenduse diguse
proportsionaalsuse pohimdttega. Ta otsustas niisiis menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi artikli 5 Idiget 1 ja iihenduse sitteid priigilasse ladestatavate
biolagunevate jddtmete vihendamise strateegia kohta tuleb tdlgendada nii, et
EU artikli 176 raames ja erandina direktiivi artikli 5 loikes 2 mirgitud
meetmetest, nimelt teatavas kalendriaastas priigilasse veetavate biolagunevate
olmejédtmete koguse vihendamine teatud protsendini biolagunevate olmejiiit-
mete {ildkogusest, voib neid meetmeid karmistada siseriikliku meetme abil,
millega voetakse iile ithenduse digusnormid ning sitestatakse, et olmejiitmeid
ja jadtmeid, mida voib kéidelda nagu olmejiétmeid, vaib ladestada vaid juhul,
kui peetakse kinni piirvidrtusest ,orgaanilise aine sisaldus algaine kuivjadgis —
polemiskadu vdi summaarne orgaanilise siisiniku sisaldus (TOC)"?

2. a) Kas jaatava vastuse korral tuleb direktiivi artikli 5 16ikes 2 kindlaks méaratud
ithenduse sitteid télgendada nii, et nduded, mis seal seatakse, nimelt:

— 75 protsendini (massi jargi) alates 16. juulist 2006,
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— 50 protsendini (massi jirgi) alates 16. juulist 2009, ja

— 35 protsendini (massi jirgi) alates 16. juulist 2016,

on tiidetud ithenduse diguse proportsionaalsuse péhimétet silmas pidades
siseriiklike digusnormidega, mille kohaselt orgaanilise aine sisaldus algaine
kuivjadgis olmejidtmete puhul ja jadtmete puhul, mida voib kaidelda nagu
olmejaitmeid, peab alates 1. juunist 2005 olema mitte rohkem kui kas 5%
massist viljendatuna polemiskaona voi 3% massist viljendatuna summaarse
orgaanilise siisiniku sisaldusena ning alates 1. mértsist 2001 v6ib mehaanilis-
bioloogiliselt toddeldud jadtmeid ladestada olemasolevates priigilates
maksimaalselt kuni 15. juulini 2009 vo&i iksikjuhtudel isegi sellest
kuup#evast kauem, kuid vaid siis, kui orgaanilise aine sisaldus algaine
kuivjadgis ei ole rohkem kui 18% massist viljendatuna TOC-na ning algaine
kuivjasgi biolagunevus ei ole rohkem kui 5 mg/g viljendatuna aeroobse
tegevusena (AT,) v6i 20 l/kg viljendatuna kédrimiskontrollil moodustuva
gaasi madrana (GBy;)?

Kas ithenduse diguse proportsionaalsuse pdhimote vdimaldab ulatuslikku
voi piiratud kaalutlusdigust, kui hinnatakse td6tlemata jddtmete eelnevalt
termiliselt voi mehaanilis-bioloogiliselt toddeldud jadtmetega katmise moju?
Kas proportsionaalsuse pohiméte voimaldab, et oht, mille pohjustavad
eelnevalt vaid mehaaniliselt to6deldud jadtmed, korvaldatakse muude
kaitsemeetmetega?”
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Taotlus suulise menetluse uuendamiseks

Euroopa Kohtusse 27. detsembril 2004 saabunud avaldusega, mida tdiendati
16. veebruari 2005. aasta kirjaga, palus Deponiezweckverband uuendada suulise
menetluse, selleks et saaks arvesse votta ekspertide teatavaid aruandeid.

Kohtujuristi ettepaneku punkti 62 kohaselt ,ei ole tdidetud méistliku hinnangu
andmiseks vajalikad tingimused” ja vastavalt sama ettepaneku mirkuse nr 35
kohaselt ,puuduvad kohtutoimikust tehnilised aruanded [...]". Deponiezweckver-
band vdidab siiski, et siseriikliku menetluse kohtutoimik sisaldab viit ekspertide
aruannet, mis sisaldavad tépselt seda informatsiooni, millele kohtujurist viitas.
Suulise menetluse avamine voimaldaks tal seda arvesse vétta.

Vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artiklile 61 voib kohus ise voi kohtujuristi
ettepanekul voi poolte taotlusel otsustada midrusega suulise menetluse uuendamise,
kui ta leiab, et tal pole piisavalt informatsiooni voi kui asja lahendamisel tuleks
tugineda argumendile, mille iile pooled ei ole vaielnud (vt 19. veebruari 2002. aasta
otsus kohtuasjas C-309/99: Wouters jt, EKL 2002, lk 1-1577, punkt 42, ja
14. detsembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-434/02: Arnold André, EKL 2004,
lk 1-11825, punkt 27). Kéesoleval juhul leiab Euroopa Kohus pirast kohtujuristi
drakuulamist, et tal on piisavalt informatsiooni, et vastata esitatud kiisimustele.
Jarelikult tuleb taotlus suulise menetluse uuendamiseks rahuldamata jitta.
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Eelotsuse kiisimused

Kiisimusi 1 ja 2 a) tuleb kisitleda koos selles osas, milles need puudutavad direktiivi
tolgendamist EU artikli 176 valguses. Samuti tuleb kisitleda koos kiisimusi 2 a) ja
2 b) selles osas, milles need puudutavad iithenduse biguse proportsionaalsuse
pohimotet.

Eelmdrkus

Esmalt tuleb meenutada, et iithenduse oigus keskkonna valdkonnas ei née ette
tiielikku {ihtlustamist. Isegi kui EU artikkel 174 nimetab teatavaid iihenduse
taotletavaid eesmirke, nieb EU artikkel 176 liikmesriikidele ette voimaluse votta
kasutusele rangemaid kaitsemeetmeid (22. juuni 2000. aasta otsus C-318/98:
Fornasar jt, EKL 2000, 1k 1-4785, punkt 46). EU artikkel 176 seab sellistele
meetmetele tingimusteks vaid, et need peavad olema kooskélas EU asutamislepin-
guga ja neist teatatakse komisjonile.

Vottes arvesse ithenduse eri piirkondade olukorra mitmekesisust, seab iithenduse
keskkonnapoliitika EU artikli 174 1dike 2 kohaselt eesmirgiks kaitstuse korge
taseme. See rajaneb ettevaatusprintsiibil ja pohimotetel, mille jargi tuleb votta
ennetusmeetmeid ja kesklkonnakahjustus heastada eesktt kahjustuse kohas, saastaja
peab aga maksma.

Direktiiv véeti vastu EU asutamislepingu artikli 130s loike 1 (nitiid EU artikli 175
16ige 1) alusel ning seega selleks, et saavutada EU artiklis 174 sétestatud eesmirke.
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Direktiivi iiheksandast pohjendusest ja artikli 1 ldikest 1 ndhtub, et direktiivi
eesmiirk on jirgida ja tipsustada direktiivi 75/442 eesmirke, nidhes ette meetmed,
millega piiiitakse viltida voi vdimaluste piires vihendada jddtmete ladestamisest
tuleneda voivat negatiivset moju prigilat timbritsevale kesklconnale.

Direktiivi artikli 5 1dike 1 kohaselt peavad liikmesriigid koostama siseriikliku
strateegia priigilasse veetavate biolagunevate jddtmete vihendamiseks. Sama sitte
kohaselt peavad need siseriiklikud strateegiad sisaldama meetmeid, mille abil
saavutada divektiivi artikli 5 16ikes 2 nimetatud sihtkoguseid. Viimati nimetatud
sitte kohaselt peavad nimetatud siseriiklikud strateegiad ette ndgema, et priigilas
ladestatavaid jaitmeid vihendatakse teatava protsendi vorra enne teatavate kindlaks
méératud kuupievade saabumist. Nende sétete mottest ja {ilesehitusest tuleneb
selgelt, et need miéravad kindlaks vihendamiskoguse miinimumi, mida liikmesriigid
peavad saavutama ning et nendega ei ole vastuolus see, kui nad votavad kasutusele
rangemaid meetmeid.

Sellest jireldub, et EU artikkel 176 ja direktiiv nievad liilkmesriikidele ette vdimaluse
votta kasutusele rangemaid kaitsemeetmeid, mis {letavad direktiiviga kindlaks
médratud miinimumi (vt selle kohta ndukogu 12. detsembri 1991. aasta direktiivi
91/689/EMU ohtlike jadtmete kohta (EUT L 377, Ik 20; ELT eriviljaanne 15/02,
Ik 78) puudutavas osas eespool viidatud otsus kohtuasjas Fornasar jt, punkt 46).

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega kiisib eelotsuse taotluse edastanud kohus sisuliselt seda, kas
direktiivi artikli 5 ldiked 1 ja 2, loetuna EU artiklit 176 silmas pidades, vilistavad
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siseriiklikud meetmed, mis seavad rangemaid ndudeid kui direktiivi néuded
priigilasse ladestatavate jadtmete osas. Kiisimus peab silmas siseriikliku seadusega
ettendhtud nelja tiiiipi ndudmisi. Neid tuleb uurida jirgemodda.

Esiteks, direktiivi artikli 5 1dige 2 ndeb ette, et hiljemalt aastaks 2016 tuleb
vihendada priigilas ladestatavate biolagunevate olmejééitmete tildkogust 35 protsen-
dini (massi jargi) 1995. aastal tekkinud biolagunevate olmejaitmete kogusest.
Vordluseks — 2001. aasta maérus, eelkdige selle § 3 16ige 3 ja § 4 16ige 1 ning lisad 1
ja 2 médravad priigilasse lubatavatesse jadtmetesse jadvatele orgaanilistele kogustele
madalama kiinnise.

Kehtestatavate piirnormide médratlemisel kasutab siseriiklik médirus nimelt
polemiskao ja summaarse orgaanilise siisiniku sisalduse (TOC) kriteeriume, samal
ajal kui direktiivi artikli 5 16ige 2 kasutab protsendi kriteeriumi massi jirgi.

Selles osas tuleb mirkida, et TOC-taoline médtmismeetod voi polemiskao
kasutamine ei ole iseenesest 16ppeesmirk direktiivi artikli 5 16ikes 2 sétestatud
eesmirkide eeskujul, vaid lihtsalt vahend selliste eesmirkide saavutamiseks.

Liikmesriigid vdivad valida vahendeid saavutamaks direktiivi artikli 5 1oikes 2
kindlaks méératud eesmirke — sellised mootmiskriteeriumid nagu on toodud
2001. aasta médruses, on kooskélas direktiivi juhistega.
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Mis puudutab kiinniseid, mis on kindlaks méératud orgaaniliste jidkainete kogustele
priigilasse vastuvietavates jidtmetes, on selge, et selline siseriiklik meede, millele
pohikohtuasjas viidatakse, piiiiab saavutada samasugust eesmérki nagu dirvektiiv ning
eriti vee ja 6hu saastamise vihendamist, vihendades biolagunevate jidtmete priigilas
ladestamist.

Nende kiinniste saavutamiseks nduab 2001. aasta méirus, et biolagunevad jadtmeid
toodeldakse enne nende priigilasse ladestamist. Mehaanilis-bioloogiliselt téodeldud
jadtmete puhul holmab see tootlemine selliseid protsesse nagu purukstampimine,
sortimine, kompostimine ja kiddritamine. Muude jddtmete puhul kasutatakse
termilist to6tlemist tuhastamise kujul.

Koik need to6tlemisviisid on direktiiviga kooskolas. Direktiivi artikli 6 punkt a
kohustab liikmesriike votma meetmeid, et priigilatesse ladestataks ainult juba
téddeldud jadtmeid. To6tlemine on defineeritud direktiivi artikli 2 punktis h kui
»mehaanilised, termilised, keemilised v&i bioloogilised protsessid, sealhulgas
sortimine, mis muudavad jadtmete omadusi, et vihendada nende kogust voi
ohtlikkust, lihtsustada nende kisitsemist voi tohustada taaskasutamist”. Sellest
tuleneb eelkoige, et direktiiv néeb ette jidtmete termilise tootlemise viisil, mis
vihendaks nende ohtlikkust.

Eeltoodust jéreldub, et sellises siseriiklikus meetmes, nagu seda on pdhikohtuasja
oma, toodud kiinnised ja mddtmiskriteeriumid jérgivad sama keskkonnakaitselist
suunda kui direktiiv. Niivord kui selline seadus sétestab direktiivi nduetest
karmimaid nouded, kujutab see rangemaid kaitsemeetmeid EU artikli 176 mottes.

Teiseks nideb direktiivi artikli 5 16ige 2 ette, et liikmesriigid vihendavad nimetatud
jadtmete kogust kolmes etapis, mis lopevad hiljemalt 2006, 2009 ja 2016. 2001. aasta
midrus sétestab lithemad tihtajad — nimelt hiljemalt 31. mai 2005.
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Direktiivi artikli 5 16ikes 2 ja artiklis 18 véljendi ,hiljemalt” kasutamine viitab sellele,
et lilkkmesriikidel on vabadus rakendada lithemaid tdhtaegu, kui nad vajalikuks
peavad (vt selles osas viljendi ,vdhemalt” kohta 22. juuni 1993. aasta otsus
kohtuasjas C-11/92: Gallaher jt, EKL 1993, 1k I-3545, punkt 20).

Kui liilkmesriik otsustab selles osas méérata direktiivi tahtaegadest lithemad tahtajad,
on tegemist rangema kaitsemeetmega EU artikli 176 maottes.

Kolmandaks puudutavad direktiivi artikli 5 16iked 1 ja 2 vaid biolagunevaid jaitmeid.
2001. aasta médrus omalt poolt aga peab silmas mitte ainult biolagunevaid jaétmeid,
vaid ka orgaanilisi mittebiolagunevaid jadtmeid.

Olgugi et direktiivi artikkel 5 puudutab eelkoige strateegiat, mille eesmiirk on
priigilas ladestatavate biolagunevate jéddtmete vihendamine, on ilmne, et direktiiv
tervikuna peab silmas jédtmeid laiemas mottes, nagu need on defineeritud artikli 2
punktis a.

Uhest kiiljest sitestab direktiiv artikli 1 16ikes 1 jadtmeid ja priigilaid késitlevad
ranged tehnilised ja kditamist reguleerivad nduded, piiramata jidtmete voi priigilate
liiki. Teisest kiiljest néeb direktiivi artikli 3 1dige 1 ette, et liilkmesriigid kohaldavad
neid koigile priigilatele, mille méiste on defineeritud direktiivi artikli 2 punktis g kui
»jaatmekditluskoht [...]” iihegi piiranguta selles osas, mis puudutab selles sittes
silmas peetud jadtmete liiki.
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Direktiivi II lisa punkti 2 kuuendas 16igus on tépsustatud, et priigilasse jadtmete
vastuvotu kriteeriumid vdivad sisaldada jadtmetes sisalduva orgaanilise aine koguse
piiranguid.

Sellest tuleneb, et selline siseriiklik meede, nagu on mainitud kéesoleva otsuse
punktis 45, mis selleks, et lubada priigilasse ladestamist, laiendab piiranguid mitte
ainult biolagunevatele ainetelé, vaid koigile orgaanilistele ainetele, piitiab saavutada
sama eesmérki kui direktiiv. Niivord kui selline meede peab silmas suuremat ainete
gammat kui direktiivi artiklis 5 nimetatud, on tegemist rangema kaitsemeetmega EU
artikli 176 mottes.

Neljandaks peab direktiivi artikli 5 16ige 2 silmas olmejiidtmeid. 2001. aasta méirus
peab silmas mitte liksnes olmejidtmeid, vaid selle § 2 punkti 2 ja § 3 16ike 3 kohaselt
jaatmeid, mida voib kiidelda koos olmejditmetega voi nagu olmejéitmeid, muu
hulgas heitveepuhastusjaamadest périnevad setted, ehitusjditmed ja tootmisega
seotud jddtmed.

Juhul kui on dige, et direktiivi artikli 5 1dige 2 peab silmas vaid olmejiitmeid, siis
siseriiklik strateegia, mille eesmérk on vihendada nimetatud artikli loikes 1
sitestatud priigilas ladestatavaid biolagunevaid jiitmeid, hélmab koiki selle
direktiivi artikli 2 punktis a toodud definitsiooni kohaseid jiddtmeid. Ka direktiivi
artikli 6 punktiga a liikmesriikidele pandud kohustus votta meetmeid, et priigilas
ladestataks ainult toodeldud jadtmeid, kehtib nii olmejddtmete kui ka jiétmete
kohta, mis ei ole olmejiéitmed. Pealegi tuleneb direktiivi artikli 1 loikest 1, et
direktiiv tervikuna peab silmas priigilasse ladestatavate jadtmete vihendamist,
tegemata vahet olmejiidtmetel ja muudel jaéitmetel.
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Sellest jireldub, et pdhikohtuasjas kisitletava meetme taoline siseriiklik meede, mis
peab silmas priigilas ladestatavate jddtmete vdhendamist ja mida kohaldatakse
muudele jadtmetele kui olmejédtmed, on direktiiviga kooskdlas ning kujutab endast
rangemat kaitsemeedet EU artikli 176 mottes.

Eeltoodust jireldub, et analiiiisitud nelja juhtumi puhul oli kirjeldatud siseriiklik
meede EU artikli 176 raames direktiiviga kooskolas.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib tihtlasi, kas selliseid meetmeid, arvestades
neid kogumis, voib lugeda direktiiviga vastuolus olevateks.

Selle kiisimuse kohta tuleb meeles pidada, et kuna iga meede kirjeldatud neljast
siseriiklikust meetmest on iiksikult kooskélas ithenduse digusega, ei saa neid koiki
koos pidada sama iihenduse digusega vastuolus olevateks. Nii on see ka juhul, kui
siseriikliku seadusega kindlaks méératud piirnormid biolagunevate jadtmete vastu-
votmise kohta on nii madalad,. et need nouavad selliste jadtmete mehaanilis-
bioloogilist to6tlemist voi tuhastamist enne priigilas ladestamist.

Jarelikult tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi artikli 5 16igetega 1 ja 2 ei
ole vastuolus siseriiklik meede, mis:

— miérab biolagunevate jadtmete vastuvotmise kohta kindlaks madalamad
piirnormid kui direktiiv, isegi kui need piirnormid on nii madalad, et need
nduavad selliste jadtmete mehaanilis-bioloogilist tootlemist voi tuhastamist
enne priigilas ladestamist,
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— maérab prigilas ladestatavate jadtmete vdhendamiseks lithemad tihtajad kui
direktiiv,

— laieneb mitte ainult biolagunevatele jadtmetele, vaid ka orgaanilistele ainetele,
mis ei ole biolagunevad, ja

— laieneb mitte ainult olmejidéitmetele, vaid ka jadtmetele, mida voib kiidelda nagu
olmejidtmeid.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega kiisib siseriiklik kohus Euroopa Kohtult sisuliselt siseriiklike
meetmete vastavuse kohta tihenduse diguse proportsionaalsuse pohimottele.

Sellele kiisimusele vastamisel tuleb meenutada, et tihenduse keskkonnapoliitika
raames, niivord, kuivord siseriiklik meede piiiiab saavutada samu eesmirke kui
direktiiv, on selle direktiiviga kehtestatud miinimumnouete {iletamine ette néhtud ja
lubatud EU artikliga 176 selles sitestatud tingimustel.
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EU artikkel 176 lubab liikmesriikidel siilitada voi kasutusele votta rangemaid
kaitsemeetmeid tingimusel, et need on kooskolas asutamislepinguga ja neist
teatatakse komisjonile.

Nagu tuleneb ka esimesele kiisimusele antud vastusest, kujutavad sellised sise-
riiklikud meetmed, mille kohta eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult
kiisib, rangemaid kaitsemeetmeid EU artikli 176 méttes.

EU artikli 176 iilesehitusest tuleneb, et liilkmesriikide pidevus rangemate meetmete
kehtestamise osas on alati reguleeritud ithenduse digusega, mille kohaselt peavad
need igal juhul olema kooskdlas asutamislepinguga. Siiski on saavutatava kaitstuse
ulatuse méératlemine usaldatud liikkmesriikidele.

Selles kontekstis nouab iihenduse diguse proportsionaalsuse pohiméte direktiiviga
ette nahtud miinimumnouete tiitmise tagamise osas, et siseriiklikud meetmed
oleksid taotletavate eesmirkide suhtes sobivad ja vajalikud.

Seevastu, ja niivord kui teised asutamislepingu sitted ei ole asjassepuutuvad, ei
kohaldata seda pohimdtet EU artikli 176 alusel voetud rangematele siseriiklikele
kaitsemeetmetele, mis Gletavad direktiiviga ette nihtud miinimumnéudeid.
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Jarelikult tuleb teisele kiisimusele vastata, et tihenduse diguse proportsionaalsuse
pohimétet ei kohaldata EU artikli 176 alusel véetud rangematele siseriiklikele
kaitsemeetmetele, mis iiletavad keskkonna valdkonnas iithenduse direktiiviga ette
nihtud miinimumnoéudeid, niivord, kuivord asutamislepingu teised sdtted ei ole
asjassepuutuvad.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja {iks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, v.a poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Noukogu 26. aprilli 1999, aasta direktiivi 1999/31/EU priigilate kohta
artikli 5 l6igetega 1 ja 2 ei ole vastuolus siseriiklik meede, mis:

— miiiirab biolagunevate jiitmete vastuvotmise kohta kindlaks madala-
mad piirnormid kui direktiiv, isegi kui need piirnormid on nii madalad,

1-2799




KOHTUOTSUS 14.4.2005 — KOHTUASI C-6/03

et need néuavad selliste jadtmete mehaanilis-bioloogilist tootlemist voi
tuhastamist enne priigilas ladestamist,

— madrab priigilas ladestatavate jidtmete vihendamiseks lithemad tidhta-
jad kui direktiiv,

— laieneb mitte ainult biolagunevatele jiddtmetele, vaid ka orgaanilistele
ainetele, mis ei ole biolagunevad, ja

— laieneb mitte ainult olmejidiitmetele, vaid ka jddtmetele, mida vo6ib
kiidelda nagu olmejiditmeid.

2. Uhenduse iguse proportsionaalsuse pshimétet ei kohaldata EU artikli 176
alusel voetud rangematele siseriiklikele kaitsemeetmetele, mis iiletavad
keskkonna valdkonnas iithenduse direktiiviga ettendhtud miinimumnou-
deid, niivord, kuivord asutamislepingu teised siitted ei ole asjassepuutuvad.

Allkirjad
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