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1. SISSEJUHATUS

Turvalised, téhusad, konkurentsivéimelised jainnovaatilised el ektronmaksed on vaga tahtsad,
et tarbijad, jaemiiljad ning ettevotjad saaksid téielikult kasutada Uhtse turu hivesid, ja
maailma suundudes traditsiooniliselt kaubanduselt e-kaubanduse poole kasvab nende tahtsus
veelgi. Kaupade ja teenuste ostmise viis on Euroopas pohjalikult muutumas. Kuna ELi
kodanikud ja ettevdtjad tegutsevad Uha rohkem valjaspool péritoluriiki, hélbustavad sujuvalt
ule riigipiiride litkuvad elektronmaksed oluliselt nende igapéevaelu. Euroopa on jaemaksete
alal saavutatule tuginedes vdimalus olla maksekaardiga, Internetis ja mobiiltelefoniga
tehtavate maksete tulevase olemuse kindlaksmaaramisel esirinnas.

Esimene tahtis verstapost sel teel on Uhtne euromaksete piirkond (SEPA), mis p&hineb
eeldusel, et Euroopa Liidu territooriumil e tohiks teha vahet eurodes tehtavatel piiridlestel ja
riigisisestel elektroonilistel jaemaksetel*. SEPA projekt hdlmab peamisi jaemaksevahendeid:
krediitkorraldusi, otsearveldusi ja maksekaarte. Sellele tuginedes peaks SEPAst saama
|ahtepunkt Euroopas konkurentsivBimelise ja innovaatilise maksete turu rajamisele, mis
toimub kahel viisil. EsSimene on seotud internetimaksete (e-maksed) ja mobiilimaksete (m-
maksed) Uha suureneva osakaaluga. Maksekeskkonda muudab eelkBige nutitelefonide
massiline levik, millega kaasneb uute makserakenduste, néiteks rahakotte ja fulsilis
maksekaarte asendava elektroonilise rahakoti vOi mobiiltelefonis asuva virtuaalse
uhistranspordipileti kasutuselevtmine. Uleeuroopalised SEPA maksevahendid on seega alus
integreeritumatele ja turvalisematele innovaatilistele makselahendustele. Teiseks voib SEPA
raames vajatdttatud olemasolevaid standardeid ja eeskirju kohal dada maksevahendite suhtes,
mis ei pdhine eurol, laiendades seega maksete Uhtset turgu eurodes nomineeritud tehingutest
kaugemale.

Integreeritumaturu hiived tulenevad peamiselt neljast agjaolust:

1) suurem konkurents — vorgutdostusharus (nt maksete vadkonnas) hdlbustab
integreeritus uute turule sisengjate ja teistest liikmesriikidest péarit konkurentide
turulepdasu. Teenuse osutgjatel on voimalik Uhiste avatud standardite alusel pakkuda
oma olemasolevaid makselahendusi mitmes riigis. See laiendab nende &ribaasi ja on
seega tdiendav innovatsioonistiimul. Tanu sellele véhenevad ja Uhtlustuvad
maksetega seotud kulud ning hinnad. Lisaks ndrgendab suurenev konkurents kahe
olemasoleva rahvusvahelise kaardisisteemi  praegust valitsevat  seisundit
maksekaartide turul;

2) suurem valik ja labipaistvus tarbijate jaoks — konkureerivate teenuste suurem valik
vOimaldaks makseteenuse kasutgjatel valida endale sobivaim maksevahend ja
teenuse osutgja. Praegu e ole tarbijatele alati selge, kuidas nende valik mojutab
kulusid®. Varjatud kulude téttu kasutatakse sageli kulukaimat makseviisi ja kulud
kantakse kdrgemate hindade kaudu kaudselt Ule kdigile tarbijatele. Integreeritud ja
|&bipaistev turg suunaks tarbijad seevastu kasutama téhusaimaid maksevahendeid;

! Jaemaksed on méératletud kui maksetehingud, mille puhul véhemalt ks tehingu pool (st maksa, makse
sagja voi mblemad) el ole finantseerimisasutus. Jaemaksed on seega kdik maksetehingud, mis el toimu
kahe panga vahel.

2 See tuleneb maksetehingus osalevate makseteenuse osutajate vahelistest keerukatest teenustasudest ja

tasudest, mida makseteenuse osutaja maksab kauba miijale vai teenuse pakkujale.
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3) suurem innovatsioon — integreeritud turg suurendab mastaabi saéstu. See tahendab, et
olemasolevatel turuosalistel oleks rohkem véimalusi kulusid véhendada ja tulusid
suurendada. Lisaks oleks uutel turule sisengatel rohkem innovatsioonistiimuleid ja
innovatsiooni geograafiline ulatus laieneks;

4) turvalisemad maksed ja suurem klientide usaldus — kooskdlas miligikohtades
ohutute ja turvaiste maksete tagamisel tehtud edusammudega suurendaks
integreeritud turg kaugmaksete, nditeks e-maksete ja m-maksete turvalisust ning
tarbijate usaldust nende vastu.

ELi integreeritud makseteenuseturul oleks kdrval saadusena voimalik koguda haldusandmeid,
mida saaks kasutada Uhtlustatud statistika koostamiseks. See suurendaks ELi statistika
kvaliteeti ja ulatust, pohjustamata ettevotjatel e lisakulusid ning nbudes stati stikaringkondadelt
Uksnes véikseid investeeringuid.

Ké&esolevas rohelises raamatus hinnatakse kaardi-, interneti- ja mobiilimaksete praegust
keskkonda Euroopas ning tehakse kindlaks hetkeolukorra erinevus téielikult integreeritud
maksete turu visioonist ja selle erinevuse pohjustanud takistused. Rohelise raamatu eesmérk

on algatada ulatuslik konsulteerimine sidusrihmadega, et kinnitada vai téiendada komisjoni
anallilis ja selgitada valja sobivaim viis turuintegratsiooni parandamiseks.

2. PRAEGUNE MAK SEKESKKOND JA SELLE PUUDUSED

Eurodes tehtavate jaemaksete turg on ks maailma suurimaid ja sellega on seotud miljonid
aritihingud ning sajad miljonid kodanikud. Euroopa Keskpanga (EKP) statistika kohaselt tehti
2009. aastal ainulks euroala peaaegu 58 miljardit jaemulgi maksetehingut. | lisas on
esitatud andmed maksevahendite 16ikes. Kdnealuse turu integreerimisest saadakse suurt
majanduslikku kasu. Uuringutest selgub naiteks, et krediitkorralduste, otsearvelduste ja
maksekaartide téielikust Uleminekust SEPA-le saaks kuue aasta jooksul rohkem kui 300
miljardit eurot otsest ja kaudset tulu. Maksete tegemiseks kasutatavate maksevahendite (nt
krediitkorraldused, otsearveldused ja maksekaardid) ja maksekanalite (e- vOi m-maksed)
Integreerituse praegune tase on Euroopas vaga erinev.

2.1. Peamised maksevahendid (krediitkorraldused ja otsear veldused)

Krediitkorraldused ja otsearveldused on ainsad maksevahendid, mille jaoks on olemas
spetsiaalsed Uleeuroopalised maksestisteemid, nimelt Euroopa Maksendukogu koostatud
euromaksete eeskirjad — SEPA krediitkorralduste skeem ja SEPA otsekorralduste skeem.
Komigon esitas 2010. aasta detsembris ettepaneku méadruse kohta, millega kehtestatakse
kohustuslikud tahtagjad Uleminekuks riiklikelt ~makseslisteemidelt Uleeuroopalistele
siisteemidele®. Selle tahtsa verstapostini judmine paneb aluse edaspidi kirjeldatud
maksevahendite ja -kanalite turu edasisele integreerimisele.

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrus, millega kehtestatakse eurodes tehtavatele
kreeditkorraldustele ja otsearveldustele tehnilised nduded ja muudetakse médrust (EU) nr 924/2009,
KOM (2010)775,
http://eur-lex.europa.eu/L exUri Serv/L exUri Serv.do?uri=CEL EX:52010PC0775:EN:NOT.
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2.2. M aksekaardid

Maksekaart on tavalisim ja jaemaksete tegemisel kdige sagedamini kasutatav elektrooniline
maksevahend. Kogusdliselt (tehingute arv) moodustasid kaardimaksed 2009. aastal
kolmandiku koikidest jaemaksetest. ELis oli kasutuses ligikaudu 726 miljonit maksekaarti, st
1,45 kaarti inimese kohta. ELi tarbijad kulutasid mitgikohtades tehtud 43 kaarditehingus
keskmiselt 2 194 eurot kaardi kohta (2009. aastal;* riikide andmed on esitatud | lisas).

Euroopa maksekaardituru integreerimine ei ole siski kaugeltki veel |6pule viidud ja
kéegakatsutavaid tulemusi on vahe. Kaardimaksete arvu jarsk kasv viimasel aastakimnel ja
sellest tulenenud suur mastaabiséést e ole oluliselt vahendanud tarbijate kulusid ega
pankadevaheliss vOi kaubandusettevotjate tasusid. Lisaks e tunnustata riiklikke
deebetkaardisiisteeme sageli véjaspool paritoluliikmesriiki ja see takistab thtse turu arengut.
Samuti  pbhjustavad endiselt probleeme maksekaardipettused, eelkBige seoses
kaugtehingutega.

2.3. Inter netimak sed (e-maksed)
E-maksed on maksed, mis tehakse Interneti kaudu tavaliselt Ghel viisil jargmisest kolmest:
1) Interneti kaudu tehtavad kaugmakse kaar ditehingud;

2) inter netipangandusel pohinevad krediitkorraldused voi otsearveldused, mille korral
maksja kasutab autentimiseks internetipanka (toimib praegu ainult riigisiseselt)>;

3) maksed, mis tehakse e-makseteenuse osutaja kaudu, kelle juures tarbija on avanud
isikliku konto. Kontole saab raha kanda ,traditsioonilise” makseviisiga, naiteks
pangalilekande vai krediitkaardimaksega.

E-kaubanduse — s.0 Interneti kaudu toodete ostmise ja miimise — arenemisega muutuvad e-
maksed (iha tahtsamaks. Forrester Researchi® prognoosi kohaselt kasvab Interneti kaudu
ostjate arv 141 miljonilt 2009. aastal 190 miljonile 2014. aastal. ELi e-kaubanduse turg peaks
jargmisel viiel aastal kasvama aastas eeldatavasti umbes 10 %. Keskmised kulutused inimese
kohta kasvavad ELi tasandil prognoosi kohaselt 483 eurolt 2009. aastal 601 eurole 2014.
aastal. Suurest kasvupotentsiaalist hoolimata moodustab e-kaubandus praegu ainult 3,4 %
Euroopa jaekaubanduse kogumahust,” nii et arvestatav kasvupotentsiaal on seega vesel
kasutamata.

Uldsusega elektroonilise kaubanduse tuleviku teemal konsulteerimise® tulemusel selgus, et
makseid kasitatakse e-kaubanduse edasise kasvu Uhe peamise takistusena. Konsulteerimise
kdigus nimetati sellega seoses muu hulgas jargmisi pdhiprobleeme: liikmesriikides
kasutatavate makseviiside mitmekesisus, tarbijate ja kaubandusettevotjate kulud seoses
maksetega (eelkdige vaikeste ehk mikromaksetega) ning maksete turvalisus. Jarjepideva ja
tervikliku (ise)reguleeriva raamistiku puudumise t6ttu on Euroopa e-maksete keskkond riigiti

Allikas: EKP maksestatistika, veebruar 2011. Riikide andmete kohta vt | lisa.
Neid tehinguid on v8imalik teha kas otse makgja internetipanga kaudu v6i kolmanda isiku kaudu (nt
|deal Madalmaades, Giropay ja Soforttiberweisung Saksamaal vdi EPS Austrias).

6 http://www.forrester.com/ER/Press/Rel ease/0,1769,1330,00.html.

Euromonitor 2010.

http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2010/e-commerce _en.htm.
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suurel méaral killustunud ning selles keskkonnas tegutseb teatud arv edukaid riigisiseseid e-
makse stisteeme ja vaike arv véljastpoolt Euroopat périt suuri rahvusvahelisi ettevotjaid.

24.  Mobiilimaksed (m-maksed)

M-maksed on maksed, mille puhul makse andmed ja maksekorraldus aktiveeritakse,
edastatakse vOi kinnitatakse mobiiltelefoni vOi -seadme abil. Mobiilimaksega saab tasuda
teenuste ja digitaal sete voi fulsiliste kaupade ostmisel Interneti kaudu voi ostukohas.

Mobiilimaksed voib jagada kahte pohikategooriasse:

1) mobiiltelefoniga tehtavad kaugmaksed teostatakse enamasti Interneti/ traadita
rakenduste protokolli (WAP)? v&i nn premium-klassi SM'S teenuste kaudu, mille eest
makgjae esitab arve mobiilsideoperaator. Enamik mobiiltelefoniga Interneti kaudu
tehtavaid kaugmakseid pOhineb praegu kaardimaksesiisteemidel. Muud,
krediitkorraldusel voi otsearveldusel pdhinevad lahendused on tehniliselt teostatavad
ja ilmselt sama turvalised, tdhusad ja konkurentsivbimelised, kuid nende
turuletoomisega néib olevat probleeme;

2) kontaktivabad maksed tehakse Uldiselt otse mutgikohas. Kasutades |&hivéaljasidet
(Near Field Communication — NFC), mis on praegu juhtiv kontaktivaba tehnoloogia,
on mobiilimakse tegemiseks vaja erivarustusega mobiiltelefoni, mille miugikohas
(nt kaupluses, Uhistranspordivahendis, parklas) asuv kaardilugegja &ra tunneb, Kkui
telefon selle |dhedusse asetatakse.

Esitatud mééaratlustest, eelkdige mobiiltelefoniga tehtava kaugmakse méératiusest nahtub, et
e-maksete ja m-maksete vaheline piir on hagune javaib tulevikus veelgi hagustuda.

Mobiiltelefoniga tehtavate maksete maht kasvab praegu koigist makseviisidest kdige
Kiiremini. Seda toetab keerukate makserakenduste installeerimise voimalusega nutitelefonide
Kiire levik. Juniper Researchi prognoos kohaselt suureneb aastatel 2010-2012 kdigi m-
maksete vaartus maailmas 100 miljardilt USA dollarilt 200 miljardile USA dollarile. Teiste
uuringute kohaselt on m-maksete vaartus maailmas 2014. aastal le the triljoni USA dollari,
olles ainutiksi Euroopas 350 miljardit USA dollarit. Hinnangute kohaselt toetab samaks ajaks
igaviies nutitelefon 1&hivaljasidet.

Vorreldes naiteks Aasia ja Vaikse ookeani piirkonnaga on m-maksete turu hdlvamisel ELis
veel palju kasutamata voimalusi. Uuringuettevotte Gartner hinnangul oli Laane-Euroopas
2010. aastal 7,1 miljonit mobiilimakseteenuse kasutgjat vorreldes 62,8 miljoni kasutgjaga
Aasias ja Vaikse ookeani piirkonnas (suur osa neist Jaapanis). Uks peamisi pdhjuseid, miks
Euroopa turgu hdlvatakse aeglasemalt, on mobiilimaksete turu suur killustatus. Peamised
turul tegutsevad ettevotjad (mobiilsideoperaatorid, makseteenuse osutajad, mobiiltelefonide
tootjad) e ole veel kokku leppinud toimivas &imudelis, mis vbimaldab rakendada
koostalitusvBimelisi makselahendusi. Seepérast on suurimad ja paljulubavaimad tleilmsed m-
makse algatused tehtud praegu véljaspool Euroopat. Nii Apple, Google kui ka Visa on
teatanud, et teevad suuri joupingutus selleks, et siseneda m-maksete valdkonda.

° Traadita rakenduste protokolli (WAP) td6tas vélja Open Mobile Alliance (OMA), s.o tédstusharu
sidusriihmade foorum, mille eesmérk on leppida kokku mobiiltelefonitddstuse Uhistes tehnilistes
kirjeldustes. WAP-brauser on mobiiltelefonides lldiselt kasutatav veebibrauser.
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Praegu tehakse jOupingutuss m-maksete isereguleerival alusel integreerimiseks Euroopa
tasandil. Euroopa Maksendukogu teeb sellega  seoses  koostéod  dleilmse
mobiilsideoperaatorite Uhendusega (GSMA) ning avaldas 2010. aasta juulis mobiilimakseid
kasitleva valge raamatu’®. Valges raamatus keskendutakse maksekaartide kaudu tehtavatele
mobiilimaksetele.

Sarnaselt e-maksete turule voib Euroopa m-maksete turg jéddagi killustatuks, kui puudub
konkreetne Euroopa raamistik, milles kasitletakse peamisi probleeme, néiteks tehnilisi
standardeid, turvalisust, koostalitusvéimet ja turuosaliste vahelist koost6édd. Lisaks e soovi
(potentsiaalsed) turuosalised el e-maksete ega ka m-maksete puhul investeerida enne, kui on
lahendatud teenustasude (nt kaardimaksete tasude) thise korra kohaldamise ulatusega seotud
oiguslik olukord (vt punkt 4.1).

3. VISIOON JA EESMARGID

Euroopa Komigioni ja EKP esitatud SEPA visiooni kohaselt, mis kasitleb ELi territooriumil
eurodes tehtavaid elektroonilisi jaemakseid,™ ei tohiks teha vahet piiritilestel ja riigisisestel
maksetel. SEPA koostatud standardite ja eeskirjade kohaselt tuleks selline vahetegemine
|6petada ka ELi territooriumil muudes vaaringutes tehtavate maksete puhul. Selle tulemusel
kujuneks ELis véljatbeliselt Uhtne e-turg. Taielik integreerimine téhendaks, et:

tarbijad kasutavad kdigiks maksetehinguteks Uhte pangakontot, isegi kui nad e ela oma
paritoluriigis vOi reisivad sageli ELi piires. Innovatsiooni kiirenedes muutub maksete
tegemine mugavamaks ja seda kohandatakse vastavalt ostutehingu konkreetsetele agaoludele
(internetimaksed versus ostukohas maksmine, mikromaksed versus suure vaartusega maksed
jne);

ettevotjad ja riigiasutused saavad oma maksemenetlus lihtsustada ja need sujuvamaks muuta
ning tsentraliseerida finantstehingud kogu ELis. Sellega vdib sdasta suuri summasid. Lisaks
Kiirendavad Uhised avatud standardid ja kiirem maksetehingute teostamine rahavoogude
liikumist;

kaubandusettevotjad saavad samuti kasu odavatest, tOhusatest ja turvalistest elektroonilistest
makselahendustest. Tugevnev konkurents suurendab huvi sularahas arveldamise eri
voimaluste vastu. See omakorda sunnib kiiremini tGle minema e-kaubandusele ja parandab
tarbijate kogemusi maksete tegemisel;

makseteenuse osutajad, st pangad ja muud makseteenuse osutgjad, saavad kasu
maksevahendite standardimisest tulenevast mastaabisédstust ning nende kulud vadhenevad
seeldbi pérast esalgse investeeringu tegemist. See avab juurdepéésu uutele turgudele, et
suurendada ol emasol evate maksevahendite tulubaasi ja laiendada innovatsiooni;

tehnoloogia pakkujad, néiteks tarkvara midjad, andmetddtigad ja I T-konsultandid, saavad
oma arendustegevuses ja lahendustes tugineda Uleeuroopalistele maksevahenditele ning see
toetab innovatsiooni kdigis ELi litkmesriikides.

10 http://www.europeanpaymentscouncil.eu/knowledge bank_detail.cfm?documents id=402 ja

http://www.europeanpaymentscouncil.eu/knowledge bank detail.cfm?documents id=557
Euroopa Komisjoni ja Euroopa Keskpanga Uhisavaldus,
http://www.ech.int/press/pr/date/2006/html/pr060504 1.en.html.

11

ET


http://www.europeanpaymentscouncil.eu/knowledge_bank_detail.cfm?documents_id=402
http://www.europeanpaymentscouncil.eu/knowledge_bank_detail.cfm?documents_id=557
http://www.ecb.int/press/pr/date/2006/html/pr060504_1.en.html
http://www.ecb.int/press/pr/date/2006/html/pr060504_1.en.html

ET

Selleks et kirjeldatud visioon saaks kaardi-, e ja m-maksete puhul tegelikkuseks, tuleb
lahendada mitu téiendavat kiisimust, nagu turvalisus, valikuvabadus, takistamatu tehniline ja
ettevdtlusinnovatsioon, erinevate komponentide standardimine ja koostalitusvdime. Jargmises
peatilkis kasitletakse neid kiisimusi Uksikasjalikumalt.

4, VAJADUS TOETADA JA KIIRENDADA TURUINTEGRATSIOONI

Kooskdlas eelkirjeldatud visiooniga on kindlaks tehtud viis vBimalikku viis kaardi-, e- jam-
maksete edasi seks i ntegreerimiseks.

4.1. Turu killustatus, turulepaas ja sisenemine piiritlestele turgudele

Selles valdkonnas on voimalik tuvastada mitu eri probleemi. Tuleb mérkida, et kuigi need
probleemid tulenevad ajalooliselt maksekaartidega seotud dritavadest, kehtivad need ka e- ja
m-maksete puhul voi vdhemalt on neil e- jam-maksetele suur kaudne kaasmdju, néiteks kui e-
vOi m-makse tegemi seks kasutatakse maksekaarti.

4.1.1. Mitmepoolsed vahendustasud

Neljapoolse kaardislisteemi ,klassikalise” @imudeli puhul maksab kaubandusettevdtja
makseteenuse osutgja (vastuvOttev makseteenuse osutga) iga kaarditehingu pealt
pankadevahelist vahendustasu kaardiomaniku makseteenuse osutgale (véljaandev
makseteenuse osutgja). Vahendustasud lepitakse kokku kahepoolselt valjaandva ja vastuvitva
makseteenuse osutaja vahel voi mitmepoolselt kbigi maksekaartide slsteemis osalevate
makseteenuse osutgjate suhtes siduva otsusega. Téaendav taustteave mitmepoolsete
vahendustasude kohta on esitatud 11 lisas™.

Konkurentsiasutused ja reguleerivad asutused on vahendustasusid juba mdnda aega uurinud.
Teatavates kolmandates riikides™ reguleeritakse neid Sigusnormidega. ELis on Euroopa
Komigon ja litkmesriikide konkurentsiasutused vastu votnud mitu otsust, millega vastavalt
konkurentsi eeskirjadel e keel atakse teatavad mitmepool sete vahendustasude kokkul epped™.

Mitmepoolseid vahendustasusid pohjendatakse tavaliselt sellega, et neile tuginedes saavad
valjaandvad makseteenuse osutajad julgustada tarbijaid kasutama maksekaarti. Mitmepool sed
vahendustasud vdimaldavad valjaandval makseteenuse osutgjal anda kaarte vélja tasuta voi
véikese kaardihooldustasu eest ja nendega vdivad kaasneda tarbijatele ka lisahiived™ (nt
lennumiilid). Sellisest , tasakaalustavast mehhanismist” on seda suurem kasu, mida rohkem
kaarti kasutatakse.

Paljude erinevate (eri taseme) tasude olemasolu ning liikmesriikide ja Euroopa tasandil
pooleliolevate voi |0petatud kohtumenetluste erinev gjakava ja ulatus voib Uhtset turgu

12 Lisa sisaldab eelkdige Uksikagalikumaid andmeid anallilisi kohta, mille konkurentsi peadirektoraat tegi
vastavalt ELi toimimise lepingu artikli 101 18ikele 3 mitmepoolsete vahendustasude sobiva taseme
kohta, kasutades nn kaubandusettevtja Ukskdiksuse test (Merchant Indifference Test — MIT).

13 Austraalia, Ameerika Uhendriigid.

14 Otsused, mis késitlevad Visa ja MasterCard maksekaarte, Poola MasterCard’i, Ungari MasterCard'i ja
Itaalia MasterCard'i.

15 Véljaandev pank voib toetada kaardi sagedasemat kasutamist, pakkudes selliseid téiendavaid soodustusi

vOi tasusid nagu reisikindlustus ja alahindlused v&i tagastades isegi osa ostetud kaupade ja teenuste
hinnast. Monikord vdetakse tarbijatelt ka lisatasu, kui nad e kasuta oma kaarti piisavalt tihti voi e
kuluta teatava gja jooksul néutavat summat.
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moonutada. See vdib turu killustatust suurendada ja téhendab, et jaemuljad el saa Uhtse turu
hiivesid seoses maksekaartidega veel kasutada.

Lisaks vdivad kdrged mitmepoolsed vahendustasud takistada odavate maksekaardististeemide
jamuude makseslisteemide (nt e-maksed ja m-maksed) turul epaésu.

Sellised mitmepoolsete vahendustasude tunnused kehtivad Uldiselt neljapoolsete slisteemide
korral. Kolmepoolsetes slisteemides, kus on ainult Uks makseteenuse osutgja, kes teenindab
nii maksgaid kui ka makse sagjaid, kohaldatakse ,varjatud” vahendustasu, mistottu vdib
tekkida sarnane konkurentsi piirangute puudumise probleem.

Korgete mitmepool sete vahendustasude ja |8bipaistvuse puudumise (vt punkt 4.2) probleem
on eriti oluline selliste kaubandusettevétjate puhul, kes aktsepteerivad arikliendi kaarte — s.0
maksekaardid, mis on véja antud ettevdtjatele ja nende tootgjatele t66ga seotud kulude (nt
to6lshetused, kontoritarbed) eest maksmiseks™ —, mille omanikke véidakse lisahiivede ja
muude soodustustega ajendada sellist makseviisi kasutama.

KUsimused

1) Samas kaardististeemis vBivad mitmepoolsed vahendustasud olla riigiti VO
piirilleste maksete korral erinevad. Kas see vOib tekitada integreeritud turul
probleeme? Kas eri liikmesriikide maksekaartide turgudel kohaldatavad erinevad
tingimused kajastavad Teie arvates nende turgude objektiivseid struktuurilisi
erinevusi? Kas Teie arvates voiksid riigisiseste ja piiriUleste maksete puhul eri tasude
kohaldamisel olla objektiivsed p&hjused?

2) Kas on vaja suurendada diguslikku selgust seoses vahendustasudega? Kui on, siis
kuidas ja milliste vahenditega oleks seda Teie arvates voimalik saavutada?

3) Kui Teie arvates on vaga votta meetmeid seoses vahendustasudega, siis millised
kisimused tuleks lahendada ja kuidas? Kas néiteks vahendades mitmepoolseid
vahendustasusid, tagades vahendustasude |&bipaistvuse ja hdlbustades turul epaésu?
Kas see peaks hdlmama ka kolmepoolseid slisteeme? Kas tuleks teha vahet era- ja
arikliendi maksekaartidel ?

4.1.2. Piiritlene vastuvotmine

Makse piirillene vastuvétmine on olukord, kus kaubandusettevdtja kasutab teises riigis
asutatud vastuvOtva makseteenuse osutgja teenuseid. Sel  juhul saavad koOik
kaubandusettevotjad kasu tugevamast konkurentsist kaubandusettevdtja teenustasude vallas
ning ettevotjad ssavad méadrata oma tehingute jaoks Uhe vastuvOtja, mis suurendab
hal dustdhusust ja piiritlest konkurents.

Piiridlese vastuvGtmise arendamist takistab siiski mitu probleemi. Lisaks tehniliste standardite
erinevusele (punkt 4.3) vdib piiritlene vastuvétmine olla kaubandusettevotjate jaoks vahem
atraktiivne rahvusvaheliste kaardististeemide kohal datavate eeskirjade ja korra tottu:

1 Arikliendi kaardid jagunevad kolme peamisse aldiiki: i) &rikliendi kaardid, mis antakse tavaliselt vélja

véaikeettevbtjast klientidele, kellele e osutata tdiendavaid teenuseid (erinevalt eraisiku kaartidest), ii)
ettevotte kaardid, mis antakse tavaliselt valja keskmise suurusega ja suurettevétjast klientidele, kellele
osutatakse taiendavat teavitamisteenust, ning iii) ostukaardid, mida kasutatakse &ritegevusega seotud
ostude tegemiseks ja millega koos pakutakse sageli kéibemaksuga arvete esitamise teenust.
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- rahvusvahelised maksekaardislisteemid kohaldavad piiritleseid teenuseid osutavate
vastuvdtjate suhtes autoriseerimise erikorda ja spetsiaalseid
vahendustasusid/litsentsitasusid;

- piirillesed vastuvltjad peavad maksma vdjaandvale makseteenuse osutgjae
muugikoha riigis kohaldatavaid mitmepoolseid vahendustasusid. See takistab
kaubandusettevétjaid valimast k8ige odavamat vastuvotjat, kuigi piiridlene
makseteenuse osutgja e ole tavaliselt leppinud kokku kohaldada kdnealuseid
riigisiseseid mitmepoolseid vahendustasusid, mille on kehtestanud asjaomases riigis
makseteenuse osutaj ad;

- piirillesed vastuvétjad vdivad olla ebasoodsamas olukorras ka riikides, kus
riigisisestel makseteenuse osutgjatel on vahendustasude kahepoolsete kokkulepete
paralleelsed vorgustikud. See takistab piiritlest konkurentsi, sest vastuvétjad peavad
maksma mitmepool se vahendustasu ametliku téi ssumma.

KUsimused

4) Kas piiritlene voi tsentraliseeritud vastuvétmine on praegu takistatud? Kui on, siis
mis on selle pdhjus? Kas piiritlese voi tsentraliseeritud vastuvotmise edendamine
annaks olulist kasu?

5) Kuidas oleks vaimalik piiritlest vastuvotmist hdlbustada? Kui Teie arvates on vaja
rakendada meetmeid, siis milliseid meetmeid tuleks votta ja milliseid tahke peaksid
need hdlmama? Kas nditeks kohustuslik maksekaardislisteemi poolne eelnev
autoriseerimine oleks piiritilese vastuvotmise puhul Gigustatud? Kas mitmepoolsed
vahendustasud tuleks arvutada jaemuldja riigis (mudgikohas) kehtivate méaédrade
ausel? VoI tuleks piirillese vastuvOtmise suhtes kohaldada piiridleseid
mitmepoolseid vahendustasusid?

4.1.3. Kaubamargi Uhiskasutus

Kaubamérgi Uhiskasutuse korral on erinevad maksekaardi kaubamérgid Uhendatud samas
kaardis voi seadmes. Tanapdeval on uutel maksekaardististeemidel kdige lihtsam turule tulla,
veendes vdljaandvat makseteenuse osutgjat kasutama uue turule sisengja kaubaméarki oma
maksekaartidel, mis kannavad olemasoleva (rahvusvahelise) siisteemi kaubamarki. See annab
tarbijatele vOimaluse valida maksmisel kaubamérkide vahel (kui kaubandusettevotja
aktsepteerib  mdlemat kaubamérki), vottes arvesse véljaandva makseteenuse osutgja
pakutavaid vOimalikke lisahivesid (lennumiilid jne) ning kaubandusettevdtja pakutavaid
vOimalikke soodustusi (lisatasud, allahindlus, tarbijate ké&tumise suunamine).

Kéesoleval hetkel on selgusetu, kas ja mil maéral on olemasolevate stisteemide eeskirjadega
lubatud samal kaardil kujutada praegu nende slisteemidega riiklikel turgudel konkureerivaid
kaubamérke. Slsteemid vOivad ka kehtestada véjaandjatele ja vastuvdtjatele
aruandluskohustuse voi tasud seoses tehingutega, mis tehakse nende kaubamérki kandvate
kaartidega, isegi kui neis tehingutes e kasutata nende kaubamarki. SEPA maksekaartide
raamistikus on sétestatud reegel, mille kohaselt voib valjaandev makseteenuse osutgja pérast
tarbijaga ndupidamist eelnevalt valida, millist Ghiskasutuses kaardi kaubamérki mulgikohas
kasutada. Seepérast vOib kaubamargi Uhiskasutus tekitada ka konkurentsiprobleeme, kui seda
kasutatakse kaubamérgi ja/lvéi maksevahendi valiku piiramiseks vOi  lubamatuks
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mdjutamiseks. Praegu esineb Uhiskasutuse probleem Uksnes maksekaartide puhul, kuid
tulevikus Uha rohkem ka mobiilimaksete korral.

Kisimused
6) Millised on kaubamargi thiskasutuse voimalikud eelised ja/vdi puudused? Kas moni
kaubamargi Uhiskasutuse voimalik piirang on eriti probleemne? Voimaluse korral

t&psustage probleemi ulatus. Kas slisteemide kohaldatavad kaubamérgi Uhiskasutuse
piirangud tuleks kdrvaldada ja kui tuleks, siis kuidas?

7) Kes peaks otsustama kaubamérgi thiskasutusega maksevahendi kasutamisel, millist
maksevahendit kasutada esmajarjekorras? K uidas seda praktikas rakendada?

4.1.4. Kaardisisteemide eraldamine ja kaardimaksete t66tlemine

Monel maksekaardisisteemil on tehinguid todtlev titarettevGtja ning nad saavad slsteemis
osalgaid kohustada kasutama konealust tutarettevotjat. See takistab tootlgate ja uute
kaardististeemide turuletulekut ning seda on véimalik véltida kaardististeemi haldamise
tegeliku eraldamisega kaardimakseid tootlevast Uksusest. Eraldamine suurendaks seega
konkurentsi maksekaartide stisteemide vahel ja tottlejate vahel ning vdimaldaks pankadel
osaleda ainult Uhes nbuetele vastavas taristus. SEPA maksekaartide raamistikus on sétestatud
stisteemi haldami se ja to6tlemise eraldamine, kuid mitte selle tépne korraldus.

Koostalitusvdime Uhise raamistiku puudumise tbttu on kaardimaksete tootlemise turg
jagunenud. Seepérast tuleb téiustada erinevaid taristuid kasutavate pankade vaheliste maksete
Kliiringu ja/lvOi arveldamise tehnilis ning &imenetlusi. Slsteemist sOltumatute
t66tlemi sstandardite valjatdotamine aitaks samuti eral dada slisteemi t66tlevast Uksusest.

KUsimused

8) Kas Teie arvates tekitab stisteemide ja tootlevate Uksuste liitmine probleeme ja kui
tekitab, siis miks? Kui t6sised need probleemid on?

9) Kas sellega seoses tuleks votta meetmeid? Kas pooldate juriidilist eraldamist (st
tegevuste eraldamist, kuigi mdlemad osad jadksid sama valdusettevotja omandusse)
vOi ,,omandi téielikku eraldamist”?

4.1.5. Juurdepads arveldusstisteemidele

Erinevalt pankadest puudub makseasutustel, mis on méiratletud direktiivis 2007/64/EU
makseteenuste kohta siseturul (makseteenuste direktiiv),"” ja eraha asutustel otsene
juurdepaas kliiringu- ja arveldusstisteemidele. Arvelduse |6plikkuse direktiivi artikli 2 punkti
b kohaselt vbivad méédratud arveldussisteemides osaleda Uksnes krediidiasutused ja
investeerimisiihingud. Sellest tulenevalt vaidavad muud makseteenuse osutgad, et nad el
suuda pankadega vordsetel alustel konkureerida, sest nad on kohustatud kasutama maksete
arveldamiseks panga teenuseid.

Kusimused

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2007/64/EU, 13. november 2007, makseteenuste kohta
siseturul, ELT L 319, 5.12.2007, 1k 1.
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10) Kas kaudne juurdepéas kliiringu- ja arveldussiisteemidel e tekitab makseasutustele ja
e-raha asutustele probleeme ja kui tekitab, siis kui tdsised need probleemid on?

11) Kas SEPA kaardimaksete to6tlemise (st autoriseerimise, kliiringu ja arveldamise)
jaoks tuleks kehtestada thine kaardimaksete to6tlemise raamistik? Kas raamistikus
tuleks sitestada kaardimaksete  tootlemise  taristutele  ldbipaistva ja
mittediskrimineeriva juurdepaasu tingimused ning tasud? Kas raamistikus tuleks
kasitleda makseasutuste ja e-raha asutuste osalemist méaratud arvel dussiisteemides?
Kas makseteenuste direktiivi ja/vOi arvelduse |0plikkuse direktiivi tuleks vastavalt
muuta?

41.6. Vastavus SEPA maksekaartide raamistikule

Euroopa Maksendukogu koostatud SEPA maksekaartide raamistik ei olnud 1. jaanuariks 2011
taielikult rakendatud, nagu algselt kavandatud, sest paljusid selle pohielemente e kohaldata
tegelikult. SEPA maksekaartide raamistiku voimalik mdju e piirdu eurodes tehtavate
maksetega. Kuigi kdnealune raamistik hdlmab kaarte, mida tavaliselt kasutatakse eurodes
maksete tegemiseks ja sularaha vajavotmiseks Uhtses euromaksete piirkonnas, on eurot
mittekasutavates riikides tegutsevatel makseteenuse osutagjatel ja stisteemidel stiimul jargida
SEPA maksekaartide raamistikku, et saaks kasitleda eurotehinguid. SEPA maksekaartide
raamistiku kohaselt torjutakse turgu valitsevad maksekaartide slisteemid, mis eurotehingute
puhul e vasta SEPA tingimustele, turult pShimdtteliselt jark-jargult vélja. See tdhendab, et
SEPA maksekaartide raamistikule mittevastavad siisteemid kaovad péarast raamistiku taielikku
rakendamist. Raamistikus on sétestatud, et maksekaardid peavad vastama SEPA tingimustele:
véljaandev makseteenuse osutgja peab tagama kaardimaksed ning EMV (kiibitehnoloogia ja
PIN-koodi) standardid tuleb téaielikult rakendada. Need tehnilised nduded mdjutavad/piiravad
ka Euroopa Liidus kohaldatavaid d&rimudeleid; eeliseks on see, et lubatud stisteemide jaoks
luuakse Uhtne integreeritud Euroopa turg.

KUsimused

12) Mida arvate SEPA maksekaartide raamistiku sisust ja turumdjust (tooted, hinnad,
tingimused)? Kas SEPA maksekaartide raamistik on piisav turu integreerimiseks ELIi
tasandil? Kas on valdkondi, mis tuleks |&bi vaadata? Kas nduetele mittevastavad
susteemid peaksid parast SEPA maksekaartide raamistiku tdielikku rakendamist
kaduma voi voiksid need pusima jéada?

41.7. Teave vahendite olemasolu kohta

Makseteenuste valdkonnas on paljude aimudelite puhul peamine saada eelnevalt teavet
vahendite olemasolu kohta: see on vajalik konkreetsete maksetehingute autoriseerimiseks
jalvoi maksete tagamiseks. Pangad kui pangakontode hoidjad toimivad , sissepdasuna’, mis
maéaérab tegelikult paljude arimudelite elujdulisuse. Isegi kui kliendid nbustuvad teatavate uute
makseteenuste puhul, et nende valitud makseteenuseosutgjale edastatakse teave nende
pangakontol olevate vahendite kohta, vbivad pangad keelduda edastamast kdnealust teavet
teistele makseteenuse osutgjatele. Selline keeldumine vaib olla ménikord pdhjendatud, vottes
arvesse maksete turvalisuse ja maksestisteemi Uldise usaldusvaarsuse tahtsust. Ometi tekitab
see pankades huvide konflikti ja pangad vdivad oma klientide vamisolekust hoolimata
keelduda seetbttu koostoost. See vdib tarbetult takistada ohutute ja tdhusate alternatiivsete
maksel ahenduste turuletulekut, isegi kui nende suhtes kohal datakse rangeid ndudeid.

| Kusimused
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13) Kas on vga anda muudele asutustele kui pankadele kliendi néusolekul juurdepéés
teabele pangakontol olevate vahendite kohta ja kui on, siis millised piirangud tuleks
sellise teabe suhtes kehtestada? Kas riigiasutused peaksid votma meetmeid ja kui
peaksid, siis milliseid tahke peaksid kdnealused meetmed hdlmama ja millisel kujul
tuleks neid votta?

4.1.8. SOltuvus kaardimaksetehi ngutest

Maksekaarte kasutatakse kogu maailmas Uha rohkem. Aastatel 2009-2010 kasvas tehingute
maht maailmas 9,7 % vorra. Maksekaart on jétkuvalt eelistatuim sularahata maksevahend ja
selle turuosa on enamikel turgudel Ule 40 %'®. Kuna maksekaarte kasutatakse (iha rohkem,
sealhulgas e-kaubanduses, suureneb tGendoliselt ka selliste ettevtjate arv, kelle tegevus
soltub vBimest kaardimakseid aktsepteerida. Sel juhul tbstatub kisimus, kas on avalikes
huvides sétestada objektiivsed eeskirjad, milles kirjeldatakse olukordi ja menetlusi, mille
puhul kaardimaksesiisteemid vdivad Uhepoolselt keel duda maksekaarti aktsepteerimast.

KUsmused

14) Vottes arvesse, et maksekaarte kasutatakse tUha rohkem, siis kas Teie arvates on
ettevotjaid, kelle tegevus sdltub voimest kaardimakseid aktsepteerida? Palun tooge
konkreetseid néiteid ettevotetest jalvoi valdkondadest. Kui vastasite jaatavalt, siis kas
on vaja sdtestada objektiivsed eeskirjad, milles kasitletakse makseteenuse osutgjate ja
maksekaartide stisteemide tegevust sOltuvate kasutajate suhtes?

4.2. M ak seteenuste labipaistev ja kulutasuv hinnakujundus tarbijate, jaemtidjate ja
muude ettevotj ate seisukohast

Makseteenuste tegelik maksumus jaab nii tarbijatele kui ka kaubandusettevotjatele sageli
mai stetamatuks ja seepérast on ELi majanduses maksekulud kdrged. Kdige 18bipai stmatum on
maksekaartide turg, kuid kuna kaardi-, e- jam-maksed on omavahel seotud, mdjutab see kdiki
nimetatud makseviise. Lisaks tuleks ldbipaistvamat hinnakujundust kasitada kui voimalust
vahendada maksetehingute kulusid kdigi osaliste jaoks ja kokkuvottes optimeerida kulud
kogu ELis, nii et sellest saaksid kasu makseteenuse kasutgjad. Teine makseteenuste
hinnakujundusega seotud probleem on seotud mikromaksetega, st madala vaartusega
maksetega, mis nende olemuse tbttu tehakse sageli kaardi-, interneti- voi mobiilimaksena. Nii
tarbijad kui ka kaubandusettevdtjad peavad teenustasusid sageli Ulemddra korgeks, sest
tavaliselt on nende osakaal tehingu vaartusest oluliselt suurem kui suure védrtusega maksete
puhul. Selline olukord vdib olla andnud oma panuse alternatiivsete digitaalsete vaaringute
tekkimisse.

4.2.1. Tarbijaja kaubandusettevtja vahelised suhted: |abipaistvus

Tarbija on harva teadlik konkreetse maksevahendi kasutamisega seotud téielikest kuludest, st
kuludest, mida kannab nii tema ise kui ka makse sagja (kaubandusettevétja). Kui erinevate
maksevahendite (st eri maksekaardid, sularaha, tSekid) kasutamise maksumus on tarbija jaoks
sama, kaldub tarbija uskuma, et makseviisi valik e ole kaubandusettevdtja jaoks oluline.
Seepdrast lahtub tarbija maksevahendi valimisel kas mugavusest voi vOimalikest
soodustustest, midata voib konkreetset makseviisi valides saada.

18 World Payments Report 2011, Ik 10, CapGemini, RBS jaEFMA.
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Tarbija valitud maksevahend e pruugi siiski olla optimaalne, vottes arvesse selle téaielikku
maksumust majanduse seisukohast. Kaubandusettevdtjad lisavad tavaliselt tehingu
maksumuse pakutavate kaupade ja teenuste hinnale. Kokkuvdttes maksavad koik tarbijad
ostude eest rohkem, et katta mdne tarbija kasutatud kulukama makseviisi tegelikud kulud.

Eri maksevahendite kasutamise kogukulude 18bipai stvamaks muutmine voib seega vahendada
maksetega seotud kogukulusid magjanduse seisukohast. Selleks tuleks tarbijaid teavitada
sellest, millised on konkreetse maksevahendi kasutamise ja/voi kasitlemisega seotud kulud
kaubandusettevitjale. Sellest tulenevalt oleks oluline hinnata suurema |&bipaistvuse
voimalikku mdju tarbijate kaitumisele, keskendudes tarbijate reageeringute ja vajaduste
paremale maistmisele.

KUsmused

15) Kas kaubandusettevitjad peaksid teavitama tarbijaid tasudest, mida nad maksavad
eri maksevahendite kasutamise eest? Kas makseteenuse osutgjaid tuleks kohustada
teavitama tarbijaid kaubandusettevotjate teenustasudest ja tulust, mida teenitakse
klienditehingute pealt makstavatest mitmepoolsetest vahendustasudest? Kas selline
teave on tarbijatele vagjalik ja kas see mdjutab maksevahendi valikut?

4.2.2. Tarbija ja kaubandusettevitja vahelised suhted: allahindlused, lisatasud ja muu
tarbijate suunamisega seotud tegevus

Teine voimalus tarbija ja kaubandusettevdtja vaheliste suhete |abipaistvuse suurendamiseks
ning tdhusaima maksevahendi kasutamise soodustamiseks oleks kaubandusettevdtja poolne
alahindluste, lisatasude ja muu suunava tegevuse (nt teatavate kaartide aktsepteerimine ainult
teatud piirméadrast suuremate summade puhul, sdnaselge viitamine eelistatud maksevahendile)
sustemaatiline ning terviklik kasutamine. Sellega luuakse stiimul t6husaima maksevahendi
kasutamiseks. Vastavalt pohimdttele , kasutaja maksab” peaks kulud pohimétteliselt kandma
konkreetse teenuse kasutgjajaneid e tohiks jagada suurema riihma vahel.

Samuti tasub arvesse votta voimalikke kuritarvitusi seoses lisatasudega, néiteks |8bipaistvuse
puudumist ja lisatasude valtimiseks kasutatavate praktiliste alternatiivsete maksevahendite
puudumist®. Mones majandussektoris (nt lennunduses) on see eriti suur probleem.
Kaubandusettevotjad e tohiks kasutada lisatasusid téiendava tuluallikana, vaid need peaksid
piirduma maksevahendi kasutamise tegelike kuludega, nagu on sétestatud tarbijadiguste
direktiivi®® artiklis 19.

Makseteenuste direktiivi artikli 52 16ikes 3 on sdnaselgelt sétestatud kaubandusettevotjate
digus kasutada teatava maksevahendi kasutamisel lisatasusid ja allahindlusi®!. Liikmesriigid
voivad siiski teatavatel tingimustel lisatasude (kuid mitte alahindluste) kasutamise keelata voi
seda piirata. Liikmesriigid kohaldavad kfnealust sdtet oma territooriumil vaga erinevalt.
Liikmesriikide erinevad valikud muudavad Uhtse turu toimimise paju keerukamaks ja
tekitavad nii tarbijates kui ka kaubandusettevétjates segadust, eelkdige piiritleste tehingute
korral.

19 Uhendkuningriigi Office of Fair Trading'i (OFT) sdnul véhendavad need tarbijate vdimalust valida
sobivaim maksevahend ja vorrelda tdishinnaga pakkumisi ning on seega tarbijatele kahjulikud,
» Payment surcharges — Response to the Which? super-complaint”, juuni 2011.

20 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/83/EL, 25. oktoober 2011, tarbija 8iguste kohta, ELT L
304, 22.11.2011, Ik 64.
2 Makseteenuste direktiivi ei kohaldata siiski sularaha- ja tSekimaksete suhtes.
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KUsmused

16) Kas kaardi-, interneti- ja m-maksetega seotud alahindlusi, lisatasusid ja muud
suunavat tegevust tuleks Euroopa Liidus téiendavalt thtlustada? Kui tuleks, siis
millises suunas peaks selline thtlustamine toimuma? Kas néiteks:

— tuleks soodustada teatavaid meetodeid (allahindlused, lisatasud vms) ning kui
tuleks, siis kuidas?

— peaksid lisatasud olema uldiselt lubatud, tingimusel et need piirduvad tegelike
kuludega, mida kaubandusettevotja kannab seoses maksevahendiga?

— tuleks nbuda, et kaubandusettevotjad aktsepteeriksid lisatasudeta Uhte, laialt
kasutatavat ja kulutdhusat elektroonilist maksevahendit?

— tuleks sdtestata mikromaksete ja vajaduse korral alternatiivsete digitaalsete
vaéringute suhtes kohal datavad erieeskirjad?

4.2.3. Kaubandusettevotja ja makseteenuse osutaja vahelised suhted

Maksevahendite hinnakujunduse ja maksetehingute tegelike kulude |&bipaistvust on voimalik
suurendada ka kaubandusettev6tja ja makseteenuse osutaja vaheliste suhete kaudu.

Teatavate eeskirjade tOttu, mida maksekaartide susteemid praegu kohaldavad, on
kaubandusettevtjatel raske mdjutada tarbijate otsust maksevahendi valimisel ja need piiravad
kaubandusettevdtjate voimalusi aktsepteerida ainult valitud maksekaarte. See muudab korgete
mitmepoolsete vahendustasude kohaldamise makseteenuse osutgjate jaoks lihtsamaks ning
vOib seega suurendada kaardimaksete maksumust ja takistada konkurentsi. Kdnealused
eeskirjad on jargmised:
- diskrimineerimise keeld, mille kohaselt on jaemudjatel keelatud suunata tarbijaid
lisatasude, allahindluste ja muu suunava tegevuse kaudu kasutama jaemilja
eclistatud maksevahendit;

- kdigi maksekaartide tunnustamise reegel, mille kohaselt on kaubandusettevdtjad
kohustatud aktsepteerima kdiki sama kaubamérgiga kaarte isegi siis, kui nendega
seotud tasud on erinevad®;

- maksekaartide vastuvotjate nn Uhendamistegevus. Uhendamise tulemusel vétab
vastuvdtja kaubandusettevotjalt kaardimaksete eest ainult keskmist tasu ja
kaubandusettevOtjat e teavitata maksekaartide eri  kategooriate  suhtes
kohaldatavatest kaubandusettevdtja teenustasudest.

Kaardististeemide eeskirjade ja vastuvdtjate tavade muutmine annaks kaubandusettevotjatele
vastuvotvate makseteenuse osutajatega labiraakimistel suurema méjuvoimu (eelkdige seoses
kaubandusettevdtja teenustasudega) ning suurendaks sama aga kaubandusettevotjate

2 K&igi maksekaartide tunnustamise reeglit saab kasitada kahe eraldiseisva reeglina: kdigi véljaandjate
tunnustamine (st kui kaubandusettevtja aktsepteerib kdiki kohalike pankade vélja antud VISA kaarte,
peaks ta aktsepteerima ka vélisriigis vélja antud kaarte) ja k&igi toodete tunnustamine (st kui
kaubandusettevdtja aktsepteerib erakliendi krediitkaarte, peab ta aktsepteerima ka kallimaid &rikliendi
kaarte). Kdigi maksekaartide tunnustamise reegel el tekita tldiselt probleeme, kuid muret tekitab kdigi
toodete tunnustamise reegli mdju konkurentsile.
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vOimalusi mojutada tarbijate otsuseid. See alandaks kaardimaksete maksumust majanduse
seisukohast ja suurendaks vOimalust, et kaubandusettevftjad aktsepteerivad uusi
konkureerivaid siisteeme.

KUsimused

17) Kas kaardististeemide ja vastuvdtja eeskirjade muutmine suurendaks |8bipaistvust ja
soodustaks makseteenuste kulutbhusat hinnakujundust? Kas sellised meetmed
oleksid iseseisvalt tbhusad vOi on vaja tédendavaid kaitsemeetmeid? Kas selliste
muudatuste korral on vaja kaubandusettevdtja ja tarbija vahelis suhteid taiendavalt
kontrollida ja tasakaalustada vOi rakendada uusi meetmeid, et e rikutaks tarbijate
0igusi? Kas see peaks hdlmama ka kolmepoolseid siisteeme? Kas tuleks teha vahet
erakliendi ja arikliendi maksekaardil? Kas mikromaksete puhul kehtivad erinduded
vOi on sellel mikromaksetele konkreetsed tagajérjed?

4.3. Standardimine

Euroopa makseteenusekasutajad  (ettevOtjad, tarbijad, kaubandusettevdtjad) saavad
koostalitusvbime saavutamise korral konkurentsist, valikuvabadusest ja t6husamatest
maksetehingutest taielikku kasu. See kehtib kdigi elektronmaksete kohta ja hdlmab
makseviisist olenevalt paljusid makseprotsessiosalisi. Vaimalike konkurentide turult
vdljatdrjumise vOi innovatsiooni takistamise ohu vahendamiseks tuleb erinevad komponendid
(nt protokollid, liidesed, rakendused, teenused) siiski pdhjalikult standardida®.

Kaardimaksed

Nagu eespool kirjeldatud, kaasneb kaardimaksega andmete vahetamine vastuvétva ja
véljaandva makseteenuse osutgja vahel (nn A2l valdkond) ning ka kaubandusettevétja ja
vastuvtva makseteenuse osutaja vahel (voimalik, et futsilise makseterminali kaudu) (nn T2A
valdkond).

T2A vadkonnas puuduvad thised piiritlesed standardid ja sageli isegi riigisisesed standardid.
Tehniliste kirjelduste sdtestamiseks on tehtud eraalgatusi, nditeks EPAS (Electronic Protocols
Application Software) ja C-TAP (Common Terminal Acquirer Protocol). Neid projekte
arendatakse giiski tihti eraldatult ja eri suundades vastavalt lahknevatele &@rihuvidele.
Killustatud standardimistegevusel on kolmekordne maju. Esiteks pdhjustab thiste standardite
puudumine olukorra, kus voimalikeks teenuse osutgateks saavad olla Uksnes riigisisesed
vastuvitvad makseteenuse osutgjad, takistades seega konkurentsivéimelise Uhtse
makseteenuste turu loomist. Teiseks peavad kaubandusettevdtjatel olema vastuvotmisel
andmete vahetamiseks erinevad stisteemid ja protokollid — véhemalt Uks iga riigi jaoks, kus
nad tegutsevad, kuid sageli isegi rohkem — ja see véhendab tegevuse tsentraliseerimise
vOimalust ning kulutdhusust. Kolmandaks takistab Uhiste standardite puudumine T2A
valdkonnas sageli deebetkaartide aktsepteerimist valismaal — s.0 tarbijakogemus, mis on
vastuolus Uhtse turuga ja Uhise vaaringu kasutamisega sularahamakseteks euroala
lilkmesriikides.

A2l vadkonnas on olukord samuti ebarahuldav. Pankadevaheliste maksete t66tlemine
(tehingute autoriseerimine, kliiring ja arveldamine) pohineb praegu tksikute kaardisiisteemide

23 Suunised Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 kohaldatavuse kohta horisontaalkoosto

kokkulepete suhtes (ELT C 11, 14.1.2011, Ik 1), 7. osa,, Standardimiskokkul epped”.
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erinevatel eeskirjadel. Ststeemi ja tootlemise téaielikuks eraldamiseks (vt punkt 4.1.4) on vaja
A2l tootlemise koostalitusstandardeid. Ettevdtjate jOupingutused A2l valdkonnas
standardimiseks on praegu vakesed ja need e ole veel saavutanud kdigi turuosaliste erilist
toetust.

Kolmas probleem on seotud sertifitseerimisega. lgas riigis ja maksekaardisisteemis
kohaldatakse kiipkaartide, makseterminalide jms kohustuslikul —sertifitseerimisel eri
kriteeriume ja hindamiskorda. Sertifitseerimismenetlused on maksete turvalisuse tagamiseks
esmatahtsad, kuid kuna need on Euroopas uhtlustamata, pdhjustavad need maksekaartide ja
-terminalide tootjatele liigseid kulusid. Selle probleemi lahendamiseks kéivitati turu
initsiatiivil agatused OSeC (Open Sandards for Security and Certification) ja CAS (Common
Approval Scheme). Kuigi essmesed edusammud on paljulubavad, ei ole need algatused veel
andnud turul kéegakatsutavaid tulemusi.

Euroopa Maksendukogu on loonud Uldise maksekaartide sidusrihmade rihma, kuhu
kuuluvad pdhisektorite, st kaubandusettevtjate, kaardimaksete  tootlgate,
maksekaardisisteemide, makseteenuse osutgjate ja tehniliste teenuste osutgate esindajad.
RUhm arendab SEPA maksekaartide standardite kogumikku, mille viies versioon avaldati
2010. aasta detsembris. Kogumiku eesmérk on thtlustada SEPA standardeid nii, et ,, SEPA iga
kaart toimiks tehniliselt igas SEPA terminalis’, ja edendada sertifitseerimismenetluste ning
-standardite Uhtlustamist. Tdelise integreeritud maksekaardituru loomisel on see seni andnud
siiski vahe konkreetseid tulemusi.

E- ja m-maksed

Euroopa Maksendukogu ja tleilmne mobiil sideoperaatorite thendus (GSMA) avaldasid 2010.
aasta oktoobris dokumendi, milles kirjeldati mobiilsideoperaatorite ning pankade rolli ja
tlesandeid kontaktivabade rakenduste haldamisel®. Pangandus-/maksekaardisektor ja
mobiilsideoperaatorid on seega algatanud koostodd ja standardimist k&sitleva arutelu.
Kéegakatsutavaid tulemusi e ole siiski seni saavutatud ning sidusatel piiritleselt toimivatel
m-maksete mudelitel pShineva stabiilse tkoslsteemi saavutamiseks tuleb téita veel mitu
olulist tohikut.

M-maksete standardimine peaks tagama m-maksete lahenduste téieliku koostalitusvime ja
soodustama avatud standardeid, et toetada tarbijate liikuvust. M-maksete eripéra arvesse
vottes tuleks standardimise kaigus lahendada m-maksete rakenduste teisaldatavuse kiisimus
(st kuidas séilitada makserakendused, kui tarbija vahetab mobiilsideoperaatorit).

E-maksete puhul on Uhiste standardite puudumine vaiksem probleem. Osaliselt on see tingitud
Interneti kasutamisest thise platvormina, millel on kindlaksmaaratud sideprotokollid. Kuigi e-
maksed algatatakse Internetis, toodeldakse neid sageli tavaliste kaardimaksetena voi
internetipanganduse platvormide kaudu. Seega mojutab neid kahjulikult pigem makseahela
osaliste vahelise koostalitusvdime (vt punkt 4.4) kui standardite puudumine. Standardimisega
tuleks ka tagada, et tarbijatele pakutavad e ja m-makselahendused oleksid kergesti
kattesaadavad ja kasutajasdbralikud.

Kusimused

2 http://www.europeanpaymentscouncil.eu/knowledge bank detail.cfm?documents id=423.
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18) Kas ndustute, et Uhiste kaardimaksestandardite kasutamine oleks kasulik? Millised
on peamised puudused? Kas eenimetatud kolme elemendi (A2l, T2A,
sertifitseerimine) kdrval on muid konkreetseid kaardimaksetega seotud tahke, mille
puhul oleks suurem thtlustamine kasulik?

19) Kas praegune juhtimiskorraldus on piisav, et kooskdlastada, algatada ja tagada Uhiste
kaardimaksestandardite vastuvotmine ning rakendamine maistliku aja jooksul? Kas
kdik sidusrihmad on nouetekohaselt esindatud? Kas on konkreetseid viise
konfliktide paremaks |lahendamiseks ja kiiremini Uksmeelele joudmiseks?

20) Kas Euroopa standardimisasutused, néiteks Euroopa Standardikomitee (Comité
européen de normalisation, CEN) vdi Euroopa Elektrotehnika Standardikomitee
(ETSI), peaksid aktiivsemat osalema kaardimaksete standardimises? Millises
valdkonnas oleks nende kaasamine kdige kasulikum ja milline oleks nende
kaasamise vOimalik tulemus? Kas on muid uusi vdi olemasolevaid asutusi, kes
saaksid holbustada kaardimaksete standardimist?

21) Kas seoses e- ja m-maksetega on konkreetseid valdkondi, kus standardimine on
auspbhimotete, nt avatud innovatsiooni, rakenduste teisaldatavuse ja
koostalitusvdime toetamiseks esmatahtis? Kui on, siis millised need on?

22) Kas Euroopa standardimisasutused, naiteks CEN vdi ETSI, peaksid aktiivsemalt
osdlema e ja m-maksete standardimises? Millises valdkonnas oleks nende
kaasamine kdige kasulikum ja milline oleks nende kaasamise véimalik tulemus?

4.4, Teenuse osutaj ate vaheline koostalitusvéime

Koost6d on vorgutdostusharus (nt maksete valdkonnas) pohitingimus, sest maksete
tegemiseks on vajalik maksjale makseteenuse osutaja ja makse sagjale makseteenuse osutaja
vaheline kokkulepe. Et tagada makse joudmine makse sagjani, kahjustamata seejuures
tehinguga seotud isikuid ja vahendgaid, on soovitav saavutada korgetasemeline
kooskdlastamine téaieliku koostalitusvoimena.

Kooskdlas komigoni ettepanekuga, mis kasitleb krediitkorraldus ja ostearveldusi, tuleks
lisaks eelnimetatud takistuste kdrvaldamisele — eelkdige seoses vastuvdtja valiku ja
arireeglitega— kohal dada maksekaartide turul koostalitusvdime pdhimaotet.

44.1. Koostalitusvdime m-maksete valdkonnas

Mobiilimaksete turg on Euroopas veel kujunemigargus. Uks peamisi takistusi m-maksete
uldisemal kasutuselevotul tundub olevat mobiilsideoperaatorite, tavapéraste makseteenuse
osutgjate (pangad) ja muude osalgjate, néiteks tootjate voi rakenduste véaljattotajate vaheline
ummikseis. Tundub, et mobiilsideoperaatorid pultavad sélitada kontrolli valdkonna Ule,
vahemalt teenuse turvagjuhina. Samal agal pllavad e-maksete turul osalejad laieneda
mobiilsidevaldkonda (nii kaug- kui ka kontaktivabade maksete vallas).

Standardeid ja seega ka koostalitusvbimet kontrollivad eraettevitjad hakkavad tdendoliselt
valitsema kogu makseahelas (seadmed, rakendusplatvormid ja turvalisuse tagamine). Sellises
olukorras on patenditud lahenduste kasutamisest tulenev suur killustumise oht. Lisaks ei
tohiks @ra unustada muude selliste sektorite tahtsust, mis vbivad olla koostalitusvdimega
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seotud, kuid millel puudub standardimisstrateegias juhtiv roll, nt Ghistranspordi (piletite eest
maksmine) voi tervishoiu (kaardimaksed tervisekindlustuse eest) valdkond.

4.4.2. Koostalitusvdime e-maksete valdkonnas

Euroopa MaksenBukogu otsustas jétta enda internetipanganduse stisteemi loomata ja tegi
ettepaneku sonastada selle asemel koostalitusvdime raamistik, mis voimaldab eri stisteemidel
omavahel konkureerida ja Uksikutel pankadel ise otsustada, millise slisteemiga Uhineda.
Praegu ei ole muid teenuse osutgjaid peale pankade sellesse tegevusse kaasatud®. Kolm
pangapdhist siisteemi®® on alustanud ,lahenduse kontrolli”, et katsetada slisteemide
koostalitusvbimet. Praegu on veel vara 0elda, kas projekti saab edukalt laiendada kogu EL.i
hdlmavaks slisteemiks.

Samal gjal teatas kliiringu- ja arveldusettevotja EBA Clearing, mille osanikud on peaaegu 70
panka, internetipangandusel pdhinevast e-makse algatusest. Kava kohaselt alustatakse
katseprojekti 2012. aasta mais.

4.4.3. Koostalitusvéime ja konkurents

Tehnilist  koostalitusvbimet  tuleks  eristada  &rilisest  koostalitusvbimest, st
kaubandusettevtjate voimalusest valida vastuvdtja ja tarbijate voimalusest valida valjaandja
sOltumata oma asukohast. Samuti tuleb lahendada kolmepoolsete slisteemide
koostalitusvdimega seotud probleemid, mis erinevad neljapool sete slisteemide omadest.

Klsimused

23) Kas makseahelas on praegu moni l0li (makga, makse sagja, makse sagae
makseteenuse osutgja, tootleja, slsteem, makgae makseteenuse osutga), kus
koostalitusvbime puudujéégid on eriti suured? Kuidas tuleks need probleemid
lahendada? Millisel tasemel koostalitusvdime on vajalik, et valtida turu killustumist?
Kas on voimalik maarata kindlaks koostalitusvdime miinimumnduded, eelkdige e-
maksete valdkonnas?

24) Kuidas saaks lahendada m-maksete koostalitusvdimega seotud praeguse ummikseisu
jae-maksete valdkonna mahajdamuse probleemi? Kas praegune juhtimiskorraldus on
piisav, et kooskdlastada, algatada ja tagada koostalitusvéime mdistliku aja jooksul ?
Kas koik sidusrihmad on nduetekohaselt esindatud? Kas on konkreetseid viise
konfliktide paremaks |lahendamiseks ja kiiremini Uksmeelele joudmiseks?

45. M aksete turvalisus

Jaemaksete turvalisus on oluline eeltingimus nii makseteenuse kasutgjatele kui ka
kaubandusettevotjatele. Tarbijad on gjakirjanduses sageli kajastatud pettuste ja andmete
kuritarvitamise juhtumite t6ttu pdhjendatult valvsad ning seepérast kaardi- ja internetimaksete
turvalisuse suhtes eriti tundlikud. Seda kinnitas tUldsusega konsulteerimine, mis kasitles e-
kaubanduse tulevikku siseturul ja mille kdigus tehti kindlaks, et maksete turvalisus on ks
peamisi takistusi e-kaubanduse levikul.

» Euroopa Komison on hakanud tegelema standardimiskiisimusega, et tagada e-maksete

koostalitlusvBime:
http://ec.europa.eu/competition/el ojade/isef/case_details.cfm?proc_code=1 39876
2 iDEAL (Holland), EPS (Austria) ja Giropay (Saksamaa).
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Turvanduded on seotud eelkdige pettuste vatimisega. Allkirjapohiste maksekaartide
(maksekaardid, mille andmeid loetakse magnetribalt) jatkuv asendamine PIN-koodiga
kiipkaartidega (EMV nduetele vastavad maksekaardid) on Euroopas oluliselt véhendanud
mutgikohtades toimepandavaid pettusi. 2010. aasta |16pus vastasid ELis ligikaudu 90 %
kdigist mitgikohtades asuvatest kaarditerminalidest ja 80 % koikidest maksekaartidest EMV
nduetele. Kuigi see aitas vahendada flilsiliste maksetehingutega seotud kaardipettusi, kandub
kuritahtlik tegevus niud Uha enam kaugmaksete, eelkdige internetimaksete valdkonda
Kaugmaksed moodustavad tksnes véikese osa kdigist kaardimaksetest, kuid juba praegu
moodustavad need enamiku pettusguhtumitest. Kaardita e-maksed on samuti pettustele
avatud. Uks internetipanganduse ja muude internetimaksete kaitsemeetmeid on
kahefaktoriline autentimine, st PIN-koodi kasutamine koos Uhekordse tehingukoodiga, mis
saadakse nditeks SMS-iga vOi autentimisseadme kaudu. Turvalisuse, Kkiiruse ja
kasutamislihtsuse vahel tuleb siiski leida kompromiss.

Teine tahtis kisimus selles valdkonnas on andmekaitse. Kdigi kaesolevas dokumendis
nimetatud maksevahendite puhul t6ddeldakse isikuandmeid ja kasutatakse elektroonilisi
sidevorke. Tundlike kliendiandmete t6étlemine ja sédilitamine peaks toimuma turvalise
maksetaristu raames. Direktiivides 95/46/EU?" ja 2002/58/EU? on sétestatud 6igusraamistik,
mida kohaldatakse ELis isikuandmete tottlemise suhtes ja mis reguleerivad andmete
tootlemist maksetehingus osalevate isikute poolt. See on k&igi maksetehinguga seotud
turuosaliste peamine kohustus. On véga tahtis, et maksetehingute autentimismehhanismid
hdlmavad juba loomisel vaalikke meetmeid, mis tagavad vastavuse andmekaitsenduetele.
Autentimisandmetele maksetehingu ajal vOi pérast seda juurdepdasu omavate isikute arvu
tuleks piirata nendega, kes on tehingu sooritamiseks rangelt vajalikud.

Lisaks vaiks turvaliste internetimaksete intergeeritud turg lihtsustada voitlust ebaseaduslikku
infosisu pakkuvate voOi voltstooteid milvate veebisaitidega. Kui asjakohastest eelnevalt
kehtestatud menetlustest ei tulene teisiti, vOib vastuvotvatelt makseteenuse osutgjatelt nduda,
et nad loobuksid finantstehingute tegemisest veebisaitidel, mis on varem tunnistatud
ebaseaduslikuks.

KUsimused

25) Kas Teie arvates on flilsilised tehingud, sh EMV nBuetel e vastavate maksekaartidega
sooritatavad tehingud ja kontaktivabad m-maksed, piisavalt turvalised? Kui e, siis
millised on turvaprobleemid ja kuidas oleks véimalik neid lahendada?

26) Kas kaugmaksete (kaardi-, e- v8i m-maksete) tegemiseks on vagja téiendavaid
turvandudeid (nt kahefaktoriline autentimine vai turvalised makseprotokollid)? Kui
on, siismillised konkreetsed lahendused ja milline tehnol oogia on k&ige téhusamad?

27) Kas maksete turvalisust tuleks toetada reguleeriva raamistikuga, mis vaib olla seotud
muude digitaalset autentimist kasitlevate algatustega? Milliste turuosaliste suhtes
tuleks sellist raamistikku kohaldada?

2 Euroopa Parlamendi ja nbukogu direktiiv 95/46/EU, 24. oktoober 1995, iiksikisikute kaitse kohta
isikuandmete t66tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta, EUT L 281, 23.11.1995, |k 31.
8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2002/58/EU, 12. juuli 2002, milles késitletakse isikuandmete

tootlemist ja eraelu puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris (eraglu puutumatust ja el ektroonilist
sidet kasitlev direktiiv), EUT L 201, 31.7.2002, Ik 37.
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28) Millised on kéige agakohasemad meetmed, et tagada isikuandmete kaitse ning
vastavus ELi Giguses sdtestatud digus- ja tehniliste nGuetele?

5. STRATEEGIA RAKENDAMINE/JUHTIMINE
5.1. SEPA juhtimine

SEPAt on seni juhitud peamiselt isereguleeriva projektina, mille algatas ja mida haldab
Euroopa pangandussektor Euroopa Maksendukogu kaudu ning EKP ja komigoni kindlal
toetusel. SEPA slisteemide ja raamistike haldamise ning uute eeskirjade kehtestamise ja
susteemidesse ja raamistikesse muudatuste tegemise eest vastutab Euroopa Maksendukogu
téiskogu. Lisaks pankadele kuulub Euroopa Maksendukogusse ks makseasutuste esindaja,

terminalide tootjad) ja kasutajad ei ole esindatud.

Komigon ja EKP moodustasid 2010. aasta mértsis sidusrihmade suuremaks kaasamiseks
SEPA juhtimisse ELi tasandil kdrgetasemelise juhtorgani — SEPA ndukogu. Sellesse
kuuluvad maksete turu ndudluse ja pakkumise poole kdrgetasemelised esindajad. NSukogu
eesmark on toetada eurodes tehtavate jaemaksete integreeritud turu loomist ja leppida kokku
jargmistes meetmetes SEPA vdljakujundamiseks. Noukogul puuduvad seadusandlikud
volitused jata el saa kehtestada siduvaid digusakte.

Vottes vastu médruse, millega kehtestatakse eurodes tehtavatele kreeditkorraldustele ja
otsearveldustel e tehnilised nduded, oleks kasulik, kui SEPA juhtimisse kaasataks aktiivsemalt
ELi institutsioonid. Seepérast vOiks kaaluda Oigusiloomealase ja reguleeriva jarelevalve
osatahtsuse mérgatavat suurendamist, tehes selle Ulesandeks nt EKP-le, komigonile voi
Euroopa Pangandugjérelevalvele (EBA).

Kusimused

29) Kuidas hindate ELi tasandil kehtivat SEPA juhtimiskorraldust? Kas selles on Teie
arvates puudusi ja kui on, sis kas Tel on ettepanekuid SEPA juhtimise
téiustamiseks? Milline peaks Tele arvates olema sobiv tasakaal reguleeriva ja
isereguleeriva lahenemisviis vahel? Kas olete ndus, et Euroopa reguleerivad ja
jarelevalveasutused peaksid méangima aktiivsemat rolli SEPA projekti elluviimisel?

5.2. Kaardi-, m- ja emaksete valdkonna juhtimine

Euroopa Maksendukogu 161 sidusrihmade suuremaks kaasamiseks tarbijate sidusriihmade
foorumi (mis kasitleb SEPA krediitkorralduste skeemi ja SEPA otsekorralduste skeemi) ja
maksekaartide sidusrihmade rihma (mis tegeleb kaardimaksetega). Mdlemat organit juhivad
koos Euroopa Maksendukogu ja |Oppkasutgjate esindgjad. Isereguleerimise pdhimdtte
kohaselt vottis Euroopa Maksendukogu vastu SEPA maksekaartide raamistiku (kuigi seda
tuleb veel selgitada) — s.0 vabatahtlik toimimisuhend, milles méératakse kindlaks pohimdtted
ja tingimused, mida pangad, toétlejad ja maksekaardisiisteemid peavad jargima, et olla
kooskblas SEPA maksekaartide raamistiku vOi SEPA nluetega. Kuigi euromakseid
aktsepteerida soovivatel ettevotjatel on SEPA jargimiseks tugev stiimul, e toeta siiski koik
sidusriihmad tihehdalselt SEPA maksekaartide raamistikku ning puudub ametlik mehhanism,
mille abil saaks tblgendada, kontrollida ja nGuda maksekaartide slisteemide vastavust SEPA -
le ning lahendada voimalikke vaidlusi.
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E- ja m-maksete jaoks nduetekohase raamistiku loomise valdkonnas on integreerimine
toimunud liiga aeglaselt, et anda kaegakatsutavaid tulemusi, ning seeparast on
koostalitusvbime, innovatsiooni, suurema valiku ja mastaabisdastu saavutamine edasi
lOkkunud. Turuosalised vOivad jédda ummikseisu ja ebakindluse t6ttu &raootavale
seisukohale. Vottes arvesse praegust huvipuudust Euroopa majanduse kui terviku jaoks nii
téhtsa algatuse vastu, on integreeritud turu loomiseks vaja terviklikku léahenemisviisi, mis
hdlmab reguleerimist, isereguleerimist ja konkurentsiGiguse jargimist ning joustamist.

KUsimused

30) Kuidas tuleks lahendada praegused standardimise ja koostalitusvGime juhtimise
kisimused? Kas tuleks ronkem kaasata muid sidusrihmi peale pankade ja kui tuleks,
siis kuidas (nt Uldsusega konsulteerimine, sidusrihmade vaheline vastastikuse
moistmise memorandum, SEPA ndukogule teatavaid tehnilisi standardeid késitlevate
juhiste koostamise volituste andmine vms)? Kas turuintegratsiooni tagamine kogu
ELis ja eelkdige otsustamine, kas ja millistel tingimustel peaksid maksestisteemid,
mis kasutavad muid vaaringuid kui euro, kooskdl astama oma tegevuse ol emasolevate
eurot kasutavate maksestisteemidega, peaks jd8ma turuosaliste Ulesandeks? Kui e,
siis kuidas tuleks see kiisimus lahendada?

31 Kas riigiasutustel peaks olema oma osa turu integreerimises ja kui peaks, siis
milline? Kas tuleks néiteks kaaluda Euroopa ametiasutuste ja Euroopa
Maksendukogu vahelise vastastikuse méistmise memorandumi sBlmimist, milles
méératakse kindlaks konkreetsete tulemuste (vahe-eesmérgid) saavutamise
g akavalttokava ja konkreetsed tahtajad?

6. ULDISED MARKUSED
Kisimused
32) Kéesolevas dokumendis kasitletakse kaardi-, e ja m-maksete turu toimimisega

seotud konkreetseid kisimusi. Kas Teie arvates on moni téhtis klisimus jaanud
kasitlemata vOi on seda kasitletud ebapiisavalt?

7. JARGMISED SAMMUD

Koigil huvitatud isikutel palutakse esitada oma arvamus eelnimetatud kisimustes. Vastus
tuleks saata komigonile hiljemalt 11. aprilliks 2012 jérgmisel aadressil: markt-
sepa@ec.eur opa.eu.

Vastus el pea hdlmama koiki rohelises raamatus tostatatud kisimusi. Seepérast tuleb selgelt
maérkida, milliseid kisimusi vastuses kasitletakse. VVoimaluse korral tuleb esitada konkreetsed
poolt- ja vastuvdited kéesolevas dokumendis esitatud valikuvbimaustele ja
|&henemisviisidele.

Rohelise raamatu jérelmeetmena ja saadud vastustele tuginedes teatab komigjon jérgmistest
sammudest 2012. aasta teiseks kvartaliks. Ettepanekud voetakse vajaduse korral vastu 2012.
aasta neljandaks kvartaliks voi 2013. aasta esimeseks kvartaliks. Kdigile uutele digusaktide ja
muudel e ettepanekutel e lisatakse pShjalik mdjuhinnang.
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Vastused avaldatakse Internetis. Oluline on tutvuda rohelisele raamatule lisatud isikuandmete
kaitse pohimdtetega, et saada teada, kuidas isikuandmeid ja vastuseid kasitl etakse.
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| lisa. Eri maksevahendite kasutamine

Joonis 1. Sularahata maksed ELis — maht maksevahendite |6ikes

Sularaha maksed ELis, 2008
maht maksevahendite 16ikes

o

O krediitkorraldused
M otsearveldused

O maksekaardid

O tSekid

H muu

Allikas: EKP, vérdlustabelid, jaemiitigitehingud

Tabel 1. Kaardimaksed ELis (2009)

ET

con MUU%ikodhas
. Muugikohas tehtu
| s |Kardnales | ardimalsaeningu | Jehud | ehnaute
L amEsitls arv inimese inimese vaartus arv aastas
kohta kohta® maks(gt:;l:(rjtllsl;ohta maksekaardi | maksekaardi
kohta® kohta

(eurodes)
Belgia 1,78 92 55 52 2 843
Saksamaa 1,54 30 64 20 1247
Eesti 1,37 116 17 85 1405
lirimaa 1,22 72 73 56 4 237
Kreeka 1,35 8 101 5 487
Hispaania 1,62 47 46 27 1234
Prantsusmaa 1,35 107 49 80 3 905
Itaalia 1,15 24 80 22 1788
Klpros 1,54 40 87 25 2072
Luksemburg 2,00 109 76 57 4 166
Malta 1,55 27 63 18 1108
Madalmaad 1,83 125 42 68 2902
Austria 1,24 46 63 28 1395
29 Véjaarvatud e-raha kaardimaksed.
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Portugal 1,89 100 39 53 2 060
Sloveenia 1,66 54 37 32 1187
Slovakkia 0,94 21 57 15 596
Soome 1,74 172 34 100 3402
Euroala kokku 1,45 58 52 40 2 066
Bulgaaria 1,01 2 78 2 138
TSehhi Vabariik 0,89 17 38 21 813
Taani 1,25 180 47 129 5875
Lati 1,10 43 20 37 698
Leedu 1,29 28 18 22 384
Ungari 0,88 18 27 21 1028
Poola 0,87 18 25 21 539
Rumeenia 0,60 4 39 7 251
Rootsi 1,85 182 40 89 2735
Uhendkuningriik 2,33 132 58 56 3294
Kokku EL27 1,45 63 52 43 2194
Allikas: EK P maksestatistika, veebruar 2011
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Il lisa. Taiendav taustateave mitmepoolsete vahendustasude kohta

Mitmepoolne vahendustasu vdib olla protsent, koondtasu vdi nende kombinatsioon (protsent
ja koondtasu). ELis kohaldatakse véga erinevaid mitmepoolseid vahendustasusid. Vaid osa
neist on avalikud. Euroopa Komisjoniga solmitud mitteametlike ja ametlike kokkulepete
tulemusel avaldavad MasterCard ja Visa Europe praegu enda kehtestatud mitmepool sed
vahendustasud (mitmes riigis kehtestab  mitmepoolsed vahendustasud  kohalik
panganduskogukond MasterCard'i ja Visa slisteemide raames ja tasusid Uldiselt ei avaldata).
MasterCard'i ja Visa Europe’i mitmepoolsed vahendustasud on maksekaardi liigist ja riigist
olenevalt vahemikus nullist (Maestro Sveits) kuni 1,62 %ni (MasterCard’i deebetkaardid
Poolas) ja 1,90 %ni (Visadeebetkaardid ja @rikliendi kaardid Poolas).

MasterCard vadhendas komisoniga solmitud mitteametliku kokkuleppe kohaselt oma
piirilleste erakliendi deebet- ja krediitkaartide mitmepoolseid vahendustasusid vastavalt
0,20 %ni ja 0,30 %ni. Visa Europe vahendas erakliendi deebetkaardiga tehtavate piiritleste
tehingute ja nende kaartidega Uheksas ELi liikmesriigis tehtavate tehingute mitmepoolseid
vahendustasusid 0,20 %ni. Kokkulepetes kohaldati nn kaubandusettevdtja Ukskdiksuse testi
(merchant indifference test). Kénealuse testiga tehakse kindlaks mitmepoolse vahendustasu
maar, mille puhul kaardimakse ei pOhjusta kaubandusettevotjale suuremaid kulusid kui
sularahamakse ning kaubandusettevdtjal on seega UkskGik, kumba maksevahendit
kasutatakse. Seepérast leitakse, et kdnealune méér tagab kaubandusettevétjatele ja nende
edasistele klientidele osalise kasu tbhususest, mis mitmepoolsete vahendustasudega
vaidetavalt kaasneb. Konkurentsiasutused on monikord aktsepteerinud ametlikke Vi
mitteametlikke kokkuleppeid, mis kasitlevad pankadevaheliste tasude konkreetseid tasemeid
jamuid tingimusi*".

Nelja- ja kolmepool sed slisteemid

Mitmepoolseid vahendustasusid kohaldatakse mitgikohas maksekaardiga sooritatavate
tehingute, st kaardiomaniku poolt kaubandusettevotja ettevottes sooritatavate tehingute
suhtes. Neljapoolse siisteemi korral sdlmib véljaandev makseteenuse osutga lepingu
kaardiomanikuga (maksja) ning kaubandusettevdtja sdlmib lepingu vastuvdtva makseteenuse
osutgjaga (ehk makse sagjale makseteenuse osutgiaga) oma terminalis tehtavate
kaardimaksete vastuvotmiseks. Vastuvottev makseteenuse osutaja votab kaubandusettevdtjalt
oma teenuste eest tasu, mida nimetatakse kaubandusettevotj a teenustasuks.

Selliste stisteemide puhul on vahendustasu tasu, mida véljaandev makseteenuse osutaja votab
enda vdjastatud maksekaardiga tehtud tehingute pealt. Tasuga seotud kulud kannab
vastuvottev  makseteenuse osutgja ja segdrel kantakse need kulud suuremate
kaubandusettevdtja teenustasudena edasi kaubandusettevdtjatele. Vahendustasu maarab seega
tegelikult suurel méaral hinna, mida makseteenuse osutaja votab kaubandusettevotjatelt kaardi
aktsepteerimise eest. Seega mojutavad mitmepoolsed vahendustasud, eelkdige koostoimes
muude ké&esoleva dokumendi punktides 4.1 ja 4.2 kirjeldatud &ritavadega, vastuvotvate
maksete?fgnuse osutgjate vahelist hinnakonkurentsi kaubandusettevotjate ja edasiste ostjate
kahjuks™.

31

Visa, MasterCard, Pagobancomat, Groupement.
32

Vt MasterCard'ile ja Visa'le adresseeritud komisjoni otsused: komisjoni 19. detsembri 2007. aasta otsus
EU asutamislepingu artiklis 81 ja EMP lepingu artiklis 53 sitestatud menetluse kohta — juhtum
COMP/34.579 — MasterCard, juhtum COMP/36.518 — EuroCommerce, juhtum COMP/38.580 — ja
EMP lepingu artiklis 53 sétestatud menetluse kohta — juhtum COMP/39.398 — VisaMIF.
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[ PLATVORM ]

Vorgutasud - = Vorgutasud
MITME-
POOLSED
VAHENDUS-

- TASUD -

[ VALJAANDEV ] _________ d[ VASTUVOTTEV ]
PANK PANK
Kaardi- Kaubandus-

omanikult véetavad ettevdtja

tasud teenustasud
KAARDI- KAUBANDUS
OMANIK ETTEVOTJA

Kolmepoolne stisteem, mida mdnikord nimetatakse ,, omanduslikuks’ stisteemiks, erineb
neljapoolsest siisteemist selle poolest, et tehingus osalevad Uksnes maksa/kaardiomanik,
makse sagja /kaubandusettevotja ja slsteem, kuid neljapoolse slisteemi korral osalevad
tehingus maksja'kaardiomanik, véljaandev makseteenuse osutaja (ehk maksjale makseteenuse
osutgja), makse sagja /kaubandusettevdtja ja temale makseteenuse osutgja (vastuvottev
makseteenuse osutgja ehk makse sagjale makseteenuse osutgja). See téhendab, et viimasel
juhul piirdub stisteemi osa peamiselt taristu pakkumisega.

Kolmepoolsesse slisteemi on kaasatud ainult tks makseteenuse osutaja, kes on nii valjaandja
kui ka vastuvdtja. Kui aga slsteem annab maksekaartide valjaandmiseks ja tehingute
vastuvotmiseks litsentsi mitmele makseteenuse osutgjale, el ole tegemist , puhta’ kolmepoolse
stisteemiga, vaid see sarnaneb neljapool sel e stisteemile.

»Puhta’ kolmepoolse slisteemi korral puuduvad makseteenuse osutgate vahel sbnaselgelt
kokkulepitud mitmepoolsed vahendustasud. On Uksnes kaardiomaniku makstavad tasud
teenustasud. Susteem vdib kogutud tasu kasutada giiski Uhe vdi teise poole (st
kaubandusettevdtja voi kaardiomaniku) subsideerimiseks, mille tulemuseks on kaudne
mitmepool ne vahendustasu.
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