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KOMISIONI TEATIS
EUROOPA PARLAMENDILE JA NOUKOGULE

suunised direktiivi 2004/38/EU (miskéasitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende
pereliikmete Gigust liikuda ja elada vabalt liikmesriikideterritooriumil) Glevbtmise ja
kohaldamise parandamiseks
(EMPs kohaldatav tekst)

1. SISSEJUHATUS

10. detsembril 2008 véttis komision vastu aruande® direktiivi 2004/38/EU? kohaldamise
kohta, milles anti pOhjalik Ulevaade direktiivi UlevBtmisest riiklikku Gigusse ja selle
kohal damisest igapéevael us.

Aruandes jouti jareldusele, et direktiivi, eelkdige VI peattki (milles satestatakse liikmesriigi
oigus piirata avaliku korra voi julgeoleku huvides ELi kodaniku ja tema pereliikmete Gigusi)
ja artikli 35 (mille alusel lubatakse liikmesriigil votta meetmeid, et ara hoida Giguste
kuritarvitamine voi pettus, naiteks fiktiivabielu) Ulevotmise tulemused on suhteliselt
tagasihoidlikud.

Komigon teatas aruandes oma kavatsusest pakkuda teavet ja abi nii liikmesriikidele kui ka
ELi kodanikele, lubades 2009. aasta esimesel poolel anda vélja suunised, mis kasitlevad
Ulevetmisel v6i kohaldamisel tekkinud probleeme. N&ukogu® ja Euroopa Parlament” kiitsid
sellise kavatsuse heaks. Suunised kajastavad komisjoni seisukohti ja el piira Euroopa Kohtu
(edaspidi , kohus™) praktikat ega selle arengui.

Kaesoleva teatise eesméark on anda liikmesriikidele suuniseid direktiivi 2004/38/EU (mis
késitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete Oigust liikuda ja elada vabalt
liikmesriikide territooriumil) nduetekohaseks kohaldamiseks, et parandada kdigi ELi
kodanike olukorda ning muuta EL vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajanevaks alaks.

Aruandes tOsteti esile ka sagedasi probleeme, mis on seotud ELi kodaniku kolmandast riigist
parit pereliikme oigusega riiki siseneda ja seal elada ning ndudega esitada koos
elamisloataotlusega téiendavad dokumendid, mida e ole direktiiviga ette ndhtud. Komigon
teatas aruandes, et suurendab oma jéupingutusi, et tagada direktiivi nGuetekohane tlevétmine
ja rakendamine. Selle eesmérgi saavutamiseks jétkab komison kodanike teavitamist nende
direktiivist tulenevatest digustest, levitades selleks ELi kodanikele eelkbige lihtsustatud
teatmikku ja kasutades Internetti. Lisaks korraldab komisjon liikmesriikidega kahepoolseid
kohtumisi, et arutada rakendamise ja kohal damisega seotud kiisimusi, ning kasutab kéiki oma
asutamislepingust tulenevaid volitusi.

! K OM (2008) 840 (18plik).

2 Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2004/38/EU, 29. aprill 2004, mis késitleb Euroopa Liidu
kodanike janende pereliikmete digust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil.

3 2008. aasta novembri ja 2009. aasta veebruari justiits- ja sisekiisimuste nGukogu jareldused.

4 Euroopa Parlamendi 2. aprilli 2009. aasta resolutsioon direktiivi 2004/38/EU kohaldamise kohta

(2008/2184(INI).
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Praegu on kasutanud oma 6Gigust liikuda vabalt teise liikmesriiki ja seal elada Ule kaheksa
miljoni ELi kodaniku, kes elavad praegu ELi liikmesriigis, mis el ole nende paritoluriik.
Kodanike vaba liikumine on siseturu tiks pohivabadustest ja Euroopa Liidu oluline p&himéte.
Direktiiviga 2004/38/EU kodifitseeriti ja vaadati |abi kehtivad Uhenduse Gigusaktid, et
lihtsustada ja tugevdada ELi kodanike ja nende pereliikmete Gigust liikuda vabalt teise
lilkmesriiki ja seal elada. Uldise mérkusena tuletab komisjon meelde, et direktiivi peab
t6lgendama ja kohaldama kooskélas p6hidigustega,® eelkdige Sigusega era- ja perekonnaglu
austamisele, mittediskrimineerimise pohimottega, lapse Oigustega ja Oigusega tohusale
Oiguskaitsevahendile, nagu need on tagatud Euroopa inimdiguste konventsiooniga ja ette
néhtud ELi pdhidiguste hartaga.

Isikute vaba liikumine on Uks ELi aluspShimdtetest ja seega peab erandeid sellest pdhimdttest
t6lgendama rangelt®. Siiski e ole ELi piires vaba liikumise 8igus piiramatu, vaid sellega
kaasnevad Giguse kasutajale ka kohustused, néiteks jargida vastuvdtvariigi 6igusakte.

2. ELI KODANIKUD JA NENDE KOLMANDAST RIIGIST PARIT PERELIIKMED — RIIKI
SISENEMINE JA SEAL ELAMINE

Direktiivi kohaldatakse ainult ELi kodanike suhtes, kes sisenevad liikmesriiki vOi elavad
liikmesriigis, mille kodanikud nad ei ole, ja nende pereliikmete suhtes, kes on nendega kaasas
véi tihinevad nendega’.

Kolmanda riigi kodanik T. on juba mdnda aega elanud vastuvotvas liikmesriigis. Temaga
soovib Uhineda tema abikaasa, kes on samuti kolmanda riigi kodanik. Kuna ELi kodanikku el
ole agasse kaasatud, el saa abielupaar kasutada direktiivist tulenevaid digusi ning ainult
agaomasel liikmesriigil on taielik digus kehtestada eeskirjad, millega reguleeritakse
kolmanda riigi kodanikust abikaasa Gigust Uhineda teise kolmanda riigi kodanikuga, vottes
vajaduse korral nduetekohaselt arvesse muid Uhenduse digusakte.

ELi kodanik, kes elab liikmesriigis, mille kodanik ta on, e saa isikute vaba liikumist
reguleerivast Uhenduse Gigusest tulenevaid digusi Uldiselt kasutada ja tema kolmandast riigist
parit pereliikme suhtes kohaldatakse ikka liikmesriigi sisserdndealaseid Gigusakte. Isikute
vaba liikumist kasitlevaid eeskirju kohaldatakse ka ELi kodanike suhtes, kes p6orduvad parast
muus liikmesriigis elamist tagasi oma paritoluliikmesriiki® ja teatavatel tingimustel ka selliste
ELi kodanike suhtes, kes on kasutanud oma igust liikuda vabalt teise liikmesriiki seal
elamata’ (naiteks osutasid teises liikmesriigis teenuseid, seal elamata).

P. elab oma péritoluliikmesriigis. Talle meeldib seal ja ta e ole kunagi Uheski muus
litkmesriigis elanud. Kui ta soovib oma kolmanda riigi kodanikust abikaasa riiki tuua, e saa
abielupaar kasutada direktiivist tulenevaid digusi ning ainult agaomasel liikmesriigil on
taielik digus kehtestada eeskirjad, millega reguleeritakse kolmanda riigi kodanikust abikaasa
Oigust Uhineda asaomase liikmesriigi kodanikuga.

5 Kohtuasiad C-482/01 ja C-493/01 Orfanopoulos ja Oliveri (punktid 97-98) ning C-127/08 Metock
(punkt 79).

6 Kohtuasjad 139/85 Kempf (punkt 13) ja C-33/07 Jipa (punkt 23).

! Artikli 318ige 1.

8 Kohtuasiad C-370/90 Singh ja C-291/05 Eind.

9

Kohtuasi C-60/00 Carpenter.

ET



ET

Piirialatdttajad on hdlmatud Ghenduse 6igusega mdlemas riigis (tdokohajargses liikmesriigis
vOOrtootajana ja elukohaliikmesriigis majanduslikult sdltumatu isikuna).

2.1. Pereliikmed ja muud soodustatud isikud
2.1.1. Abikaasad ja partnerid

Abielu, mis on seadudlikult sdlmitud maailma mis tahes paigas, tuleb direktiivi kohaldamisel
dldiselt tunnustada. Sunnitud abielu, mille korral Uks pool v6i mdlemad pooled abiellusid
oma néusolekut andmata v6i oma tahte vastaselt, e ole kaitstud rahvusvahelise™ ega
Uhenduse Gigusega. Sunnitud abielu tuleb eristada nii korraldatud abielust, millele on
mdlemad osalised vabatahtlikult andnud t&ieliku ndusoleku, kuigi partneri valikul on oluline
roll olnud kolmandal osalisel, kui ka fiktiivabielust, nagu see on kindlaks méaratud allpool
punktis 4.2.

Liikmesriigil e ole kohustust tunnustada kolmandas riigis seadudlikult sAlmitud
poliigaamilist abielu, mis vdib olla vastuolus tema enda Giguskorraga,™* kuid see e piira
kohustust votta nbuetekohaselt arvesse sellisest abielust stindinud laste parimaid huvisid.

Direktiivi peab kohaldama koosk®dlas mittediskrimineerimise pdhimottega, mis on sdtestatud
eelkbige ELi pbhidiguste harta artiklis 21.

Partner, kellel on ELi kodanikuga de facto pusiv ja nGuetekohaselt tbendatud suhe, on
hdolmatud artikli 3 16ike 2 punktiga b. Isikult, keda k&sitatakse plsiva partnerina ja kelle
suhtes kohaldatakse seega direktiivist tulenevaid Gigusi, voib nduda dokumentaal sete tbendite
esitamist selle kohta, et ta on ELi kodaniku partner ja et partnerlus on pusiv. Téendeid voib
esitadaigal asjakohasel viisil.

Suhte plUsivuse ndude hindamisel tuleb lahtuda direktiivi eesmérgist sdilitada perekonna
tihtsus |aiemas méttes'. Kooselu piisivust reguleerivate riiklike eeskirjadega véib ette nha
minimaalse gavahemiku kui kriteeriumi, mille alusel hinnatakse kooselu plsivust. Sel juhul
tuleks riiklike eeskirjadega ette ndha ka p&himéte, et arvesse voetakse ka muid aspekte (nagu
thishipoteek kodu ostmiseks). Riiki sisenemise vOi seal elamise keeld peab olema kirjalikult
taielikult pohjendatud ja seda peab olema voimalik vaidlustada.

2.1.2. Otseliinis pereliikmed

Ilma et see piiraks litkmesriigi ametiasutuste otsuste tunnustamisega seotud kisimusi, hdlmab
alanejate ja Ulengjate lahisugulaste méiste lapsendatud lapsi®® ja seadusiargse alalise
eestkoste al olevaid alaealisi. Direktiivist tulenevaid digusi vOib kohaldada ka ajutise
eestkoste all olevate laste ja nende eestkostjate suhtes, kuid see sdltub iga konkreetse juhtumi
puhul sidemete tugevusest. PFiirangud l|dhedusastmele puuduvad, kuid liikmesriigi
ametiasutused vdivad néuda tdéendeid vaidetavate perekondlike sidemete kohta.

10 Naiteks inimdiguste Ulddeklaratsiooni artikli 16 18ige 2 ja naiste diskrimineerimise k8igi vormide

likvideerimist kasitleva konventsiooni artikli 16 I8ike 1 punkt b.

n Euroopa |nimdiguste K ohtu kohtuasi Alilouch El Abasse vs. Madalmaad (6. jaanuar 1992).

12 Pohjendus 6.

B Lapsendatud lapsed on téielikult kaitstud Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni
artikliga 8 (Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtuasi X vs. Belgia ja Madalmaad (10. juuli 1975), X vs.
Prantsusmaa (5. oktoober 1982) ning X, Y jaZ vs. Uhendkuningriik (22. aprill 1997)).
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Direktiivi kohaldamisel peavad liikmesriigid aati tegutsema lapse parimaid huvisid silmas
pidades, nagu see on ette nahtud URO 20. novembri 1989. assta lapse diguste
konventsiooniga.

2.1.3.  Muud pereliikmed

Artikli 3 16ike 2 punktiga a e kehtestata mdistele ,muud pereliikmed” |ahedusastmega
seotud piiranguid.

2.1.4. Ulalpeetavad pereliikmed

Kohtu praktika kohaselt** tekib ilalpeetava pereliikme staatus tegeliku olukorra tdttu, mida
iseloomustab asjaolu, et sellele pereliikmele osutab materiaalset abi®® ELi kodanik véi tema
abikaasa voi partner. Ulalpeetava pereliikme staatus ei eelda digust iilalpidamisele, samuti €i
ole vaa hinnata, kas agaomane pereliige oleks teoreetilist vBimeline end ise Ulal pidama,
naiteks tegema tasustatud to6d.

Selleks et tuvastada, kas pereliige on Ulapeetav, tuleb igal Uksikjuhul hinnata, kas selline
pereliige vaab finants- ja sotsiaalset olukorda arvestades materiaalset abi, et rahuldada oma
esmavagjadused oma péritoluriigis voi riigis, kust ta tuli siis, kui taotles ELi kodanikuga
Uhinemist (st mitte vastuvtvas liikmesriigis, kus elab ELi kodanik). Ulalpidamist kasitlevates
otsustes ei ole kohus ELi kodaniku osutatava finantsabi vajaduse kindlakstegemisel viidanud
tihelegi konkreetsele elatustasemele™®.

Direktiiviga e ole kehtestatud Uhtegi nduet Ulalpidamise miinimumkestusele ega osutatud
materiaalse abi summale juhul, kui UGlalpidamine on oma olemuselt loomulik ja tuleneb
perekonna struktuurilist.

Ulalpeetav pereliige peab oma tlalpeetavuse kohta esitama dokumentaalsed tdendid, mida
véib teha igal asjakohasel viisil, nagu seda on kohus kinnitanud®’. Kui asjaomane pereliige
saab oma Ulapeetavuse kohta esitada muu téendava dokumendi kui péritoluriigi voi selleriigi
asaomase ametiasutuse valjaantud tdendav dokument, kust pereliige on saabunud, e saa
vastuvottev litkmesriik tema 6iguste tunnustamisest keelduda. Ainult ELi kodaniku kohustus
toetada agaomast pereliiget e ole piisav, et tdendada Ulal pidamist.

Artikli 3 I6ike 2 kohaselt on liikmesriigil teatud kaalutlusdigus selliste kriteeriumide
kehtestamisel, mida vOetakse arvesse, kui otsustatakse direktiivist tulenevate diguste andmise
Ule ,muudele Ulalpeetavatele pereiikmetele’, kuid see e ole piiramatu. Selleks et sdilitada
perekonna uhtsus laiemas mattes, tuleb riiklike digusaktidega ette ndha asjaomase taotleja
olukorra pdhjalik hindamine, mille raames voetakse arvesse tema suhet ELi kodanikuga voi
muid agaolusid, nditeks tema rahalist voi fudsilist sOltuvust, nagu see on maérgitud
pdhjenduses 6.

14 K ohtuasjad 316/85 Lebon (punkt 22) ja C-1/05 Jia (punktid 36-37).

1 Emotsionaalset seotust ei veta arvesse, vt kohtujurist Tizzano ettepanek kohtuasias C-200/02 Zhu ja
Chen, punkt 84.

Ulalpidamise lle otsustamisel tuleks eelkdige hinnata, kas kdnealuse pereliikme olukorda silmas
pidades tagavad tema rahaised vahendid talle aalises elukohariigis minimaalse elatustaseme
(kohtujurist Geelhoedi ettepanek kohtuasjas C-1/05 Jia, punkt 96).

o K ohtuasjad C-215/03 Oulane (punkt 53) ja C-1/05 Jia (punkt 41).
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Iga eitava otsuse suhtes kohaldatakse koiki direktiivis sdtestatud sisulisi ja menetluslikke
tagatisi. Otsus peab olema kirjalikult taielikult pohjendatud ja seda peab olema voimalik
vaidlustada.

2.2. Kolmandast riigist périt pereliikmeriiki sisenemineja seal elamine
221, Sssesdiduviisa

Nagu sétestatud artikli 5 16ikes 2, vOib litkmesriik kolmandast riigist périt pereliikmelt nduda
sissesdiduviisat, kui agaomane pereliige reisib sellise ELi kodaniku juurde v6i Uhineb ELi
kodanikuga, kelle suhtes kohaldatakse direktiivi. Sellisel pereliikmel on lisaks Gigusele
siseneda liikmeriigi territooriumile ka 8igus saada sissesdiduviisa’®. See eristab neid
muudest kolmandatest riikidest périt kodanikest, kel selline 6igus puudub.

Kolmandast riigist périt pereliikmele tuleks IUhiajaline viisa véjastada tasuta voimalikult
kiiresti ja kiirmenetluse korras. Lahtudes viisaeeskirja'® artiklist 23 ei pea komisjon rohkem
kui nelja n&dala pikkust viivitust moistlikuks. Liikmesriigi ametiasutused peaksid andma
pereliikmele ndu, millist liiki viisat ta peaks taotlema, ning nad e saa talt nbuda sellise
pikagalise viisa taotlemist, mis on vagalik riigis elamiseks vOi pere taasiihinemiseks.
Liikmesriik peab sellisele pereliikmele tagama kdik vBimalused vajaliku viisa saamiseks.
Liikmesriik voib kohtumise kindlaksmadramiseks kasutada vélisettevGtja sihtotstarbelis
telefoniliine vOi -teenuseld, kuid peab kolmandast riigist périt pereliikmele pakkuma
vOimalust pdorduda otse konsul aati.

Kuna 8igus saada sissepaasuviisa tuleneb peresidemetest ELi kodanikuga, voib liikmesriik
nduda ainult kehtiva passi ja peresidemeid® (vajaduse korral ka lalpeetavust, tdsiseid
tervislikke pohjuseid ja kooselu kestust) kinnitavate tdendite esitamist. Téendavaid
dokumente, nagu tdendit majutuskoha voi piisavate vahendite kohta, kullakutset voi
tagasisoidupiletit, ei tohi nduda.

Liikmesriik vdib soodustada ELi kodanike ja nende kolmandast riigist périt pereliikmete
integratsiooni, pakkudes neile vabatahtlikkuse ausel keele- ja muid sihtotstarbelisi
koolitusi®, kuid nendest keeldumine ei tohi kaasa tuua ihtki tagajarge.

Vastuvotvas liikmesriigis elava ELi kodaniku pereliikmele direktiivi artikli 10 kohaselt vélja
antud elamisluba, sealhulgas muude litkmesriikide véljaantud elamisluba, vabastab asaomase
pereliikme viisanBudest, kui ta reisib koos ELi kodanikuga vdi Uhineb temaga vastuvdtvas
litkmesriigis.

Elamisluba, mis el ole valja antud direktiivi alusel, voib selle omaniku vabastada viisandudest
Schengeni piirieeskirjade alusel%.

18 Kohtuasi C-503/03 komisjon vs. Hispaania (punkt 42).

19 K OM (2006) 403 (18plik/2).

20 Artikli 818ige 5 ja artikli 10 18ige 2.

2 Vt komigjoni teatis Euroopa Parlamendile, nGukogule, Euroopa Maandus- ja Sotsiaalkomiteele ning
Regioonide Komitegle ,, Mitmekeel sus. Euroopa rikkus ja Gihine kohustus’ (KOM (2008) 566).

2 Méairuse (EU) nr 562/2006 (millega kehtestatakse isikute Gle piiri liikumist reguleerivad tihenduse
eeskirjad (Schengeni piirieeskirjad)) artikkel 5.
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2.2.2. Elamisluba

Nagu sédtestatud artikli 10 16ikes 1, tdendatakse kolmandast riigist périt pereliikme &igust
riigis elada dokumendi Liidu kodaniku pereliikme elamisluba véljaandmisega. Sellise
elamisloa nimetus ei tohi erineda direktiiviga ettendhtud sdnastusest, sest erinevate nimetuste
korral muutuks praktiliselt voimatuks elamisloa tunnustamine muudes liikmesriikides, et
vabastada elamisloa omanik artikli 5 16ike 2 kohaselt viisandudest.

Elamisloavorm e ole kindlaks méaratud ja seega jadb selle kehtestamine liikmesriigi enda
otsustada®. Elamisluba tuleb siiski vélja anda eraldi dokumendina, mitte kleebisena passis,
sest muidu voib see |ihendada el amisloa kehtivusaega, rikkudes seeldbi artikli 11 [8iget 1.

Elamisluba tuleb vélja anda kuue kuu jooksul alates taotluse esitamise kuupaevast.
Tahtaja télgendamisel tuleb arvesse vétta EU asutamislepingu artiklit 10 ja maksimaalse
kuuekuulise téhtagja kasutamine on digustatud ainult juhul, kui taotluse |&bivaatamine hdlmab
avaliku korraga seotud kaal utluste hindamist®*.

Elamisloa taotlusega esitatavate dokumentide nimekiri® on 18plik, nagu seda on kinnitatud
pdhjenduses 14. Uhtki taiendavat dokumenti ei tohi nduda.

Liikmesriik vdib nduda dokumentide tolkimist, notariaalset kinnitamist voi legaliseerimist,
kui liikmesriigi agaomane ametiasutus e mdista keelt, milles konkreetne dokument on
koostatud, voi kahtleb dokumendi véljaandnud asutuse padevuses.

2.3. ELi kodaniku rohkem kui kolmekuuline elamisperiood

ELi kodanikel on 8igus eada vastuvdtvas liikmesriigis, kui nad seal to6tavad. Opilastel ja
mittetootavatel ELi kodanikel peavad olema piisavad vahendid nii enda kui ka oma
pereliikmete jaoks, et nad ei koormaks vastuvotvas litkmesriigis elamise perioodi gjal selle
riigi sotsiaalabislisteemi ja et neil oleks tldine ravikindlustus.

Elamisloa taotlusega esitatavate dokumentide nimekiri on 18plik. Uhtki taiendavat
dokumenti e tohi nduda.

2.3.1. Piisavad vahendid

Mdaiste ,piisavad vahendid” tdlgendamisel tuleb arvestada direktiivi eesmarki, nimelt
hdlbustada vaba liikumist, kui riigis elamise digust omav isik e koorma pdhjendamatult
vastuvotva litkmesriigi sotsiaal abisiisteemi.

Piisavate vahendite olemasolu tuvastamiseks tuleks esmalt hinnata, kas ELi kodanik (ja
pereliikmed, kelle digus riigis elada tuleneb seotusest ELi kodanikuga) vastab sotsiaalabi
pohitoetuse saamiseks vajalikeleriiklikele kriteeriumidele.

2 Noéukogu magrust (EU) nr 1030/2002, millega kehtestatakse iihtne elamisloavorm kolmandate riikide
kodanike jaoks, e kohaldata ELi kodanike pereliikmete suhtes, kes kasutavad vaba liikumise 8igust
(artikkel 5), vaid nende suhtes kohal datakse Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artiklit 21.

24 KOM(1999) 372 (punkt 3.2).

» Artikli 10 I6ige 2.

ET



ET

ELi kodanikul on piisavalt vahendeid juhul, kui need Uletavad ldve, mille alusel antakse
vastuvotvas litkmesriigis minimaalset toimetulekutoetust. Kui nimetatud kriteerium e ole
kohaldatav, tuleks arvesse vtta miinimumpensioni.

Artikli 8 IGikega 4 on liikmesriigil keelatud kehtestada kas otseselt vOi kaudselt konkreetne
summa, mida peetakse piisavateks vahenditeks ja millest vaiksemate vahendite korral saaks
riigis elamise Giguse andmisest automaatselt keelduda. Liikmesriigi ametiasutused peavad
arvesse votma asaomase isiku olukorda. Kolmandalt isikult laekuvaid vahendeid tuleb
arvestada®.

Liikmesriigi ametiasutus voib vajaduse korral kontrollida vahendite olemasolu, seaduslikkust,
summat ja kéttesaadavust. Vahendid e pea laekuma korrapéraselt ja voivad olla kogutud
kapitalina. Téendeid piisavate vahendite kohta ei tohi piirata’’.

Kui isiku puhul, kelle vahendeid e saa enam pidada piisavaks voi kellele antakse minimaal set
toimetulekutoetust, hinnatakse temaga kaasnevat voi temaga seoses tekkinud pohjendamatut
koormust, peavad liikmesriigi arvestama proportsionaalsuse pShimdtet, mille jaoks vdib
liikmesriik vélja tottada nditeks punktisiisteemi. Direktiivi 2004/38 pohjenduses 16 on selleks
kehtestatud kolm kriteeriumi:

(1) kestus

e kui kaua on toetust antud?

e prognoos: kas on téendoline, et ELi kodanik e vagavarsti enam toetust?
e kui kauaonisk vastuvotvas liikmesriigis elanud?

(2 isiku olukord

e millised on ELi kodaniku ja tema pereliikmete sidemed vastuvotva liikmesriigi
uhiskonnaga?

e kas arvesse on vga votta vanuse, tervisiku seisundi voi perekondliku ja majandusliku
olukorraga seotud kaalutlusi?

(3) suurus
e antud toetuse kogusumma;
e kas sotsiaalabi on varem olnud ELi kodaniku peamiseks sissetulekuks?

e kasELi kodanik on varem kaasa aidanud vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabi rahastamisel€?

Kui riigis elamise Gigust omav isikk ei koorma pohjendamatult vastuvotva litkmesriigi
sotsi aal abislisteemi, ei saa teda sotsiaal abislisteemi pdhjendamatu koormamise péhjusel riigist
vélja saata®.

% Kohtuasi C-408/03 komisjon vs. Belgia (punkt 40 jj).
2 Kohtuasi C-424/98 komisjon vs. Itaalia (punkt 37).
8 Artikli 14 18ige 3.
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Sotsiaal abislisteemile asaomase isikuga kaasneva koormuse hindamisel voib asjakohaseks
pidada ainult sotsiaalabi toetuste saamist.

2.3.2. Ravikindlustus

Vastuvotvas liikmesriigis voi mujal sdlmitud kas riiklik voi erakindlustus on p&himatteliselt
vastuvoetav, kui see pakub lldkaitset ja el too endaga kaasa koormust vastuvdtva litkmesriigi
rahandusele. Selleks et ravikindlustuse ulatuslikkuse hindamisel kaitsta oma riigi rahandust,
peab liikmesriik tegutsema Uhenduse 6igusega kehtestatud piiranguid arvestades ja kooskolas
proportsionaal suse pShimédttega™.

Pensiondrid tdidavad dldravikindlustuse tingimuse juhul, kui neil on 8igus saada ravi
liikmesriigilt, kes maksab neile pensioni®.

Euroopa ravikindlustuskaart pakub sellist Uldkaitset juhul, kui asjaomase ELi kodaniku uueks
elukohaks e saa maéruse (EMU) nr 1408/71 tdhenduses vastuvdttev liikmesriik ja sellisel
kodanikul on kavatsus ptdrduda tagasi (nt péarast Opinguid voi lahetusega to6tamist teises
liikmesriigis).

3. RIIKI VABALT SISENEMISE JA SEAL ELAMISE VABADUSE PIIRAMINE AVALIKU
KORRA JA JULGEOLEKU HUVIDES

Ké&esoleva peatiki aluseks on 1999. aasta teatis ELi kodanike liikumise ja elamisega seotud
avaliku korra, julgeoleku véi tervishoiu seisukohalt digustatud erimeetmete kohta,** mis on
praegugi suhteliselt gjakohane, hoolimata agaolust, et selles viidatakse direktiivile 64/221,
mis on tunnistatud kehtetuks direktiiviga 2004/38. Kéaesoleva peatiki eesméark on kohtu
hiljutist praktikat arvestades gjakohastada 1999. aasta teatist ja selgitada teatud kiisimusi, mis
on tekkinud direktiivi rakendamisel.

Iskute vaba liikumine on Uks ELi alusp8himdtetest, seega peab sellist vabadust andvaid
sitteid t6lgendama laialt, sest erandeid sellest pdhiméttest tuleb tdlgendada rangel t™.

3.1. Avalik kord jajulgeolek

Liikmesriik vdib ELi kodanike vaba liikumist piirata avaliku korra vai julgeoleku huvides.
Direktiivi VI peatiikki kohaldatakse kdigi meetmete suhtes, mis on voetud avaliku korra voi
julgeoleku huvides ning mis mdjutavad isikute direktiivist tulenevat digust siseneda vabalt
vastuvtvasse lilkmesriiki ja seal elada samadel tingimustel nagu asjaomase riigi kodanikud™®,

2 Kohtuasi C-413/99 Baumbast (punktid 89-94).

%0 Masruse (EU) nr 1408/71 (sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta tihenduse piires liikuvate
tootajate, fllsilisest isikust ettevdtjate ja nende pereliikmete suhtes) artiklid 27, 28 ja 28a. Alates 1.
mértsist 2010 asendatakse see maérus maarusega (EU) nr 883/04, kuid jétkatakse samade pdhimétete

kohaldamist.
3 KOM(1999) 372.
2 Kohtuasjad 139/85 Kempf (punkt 13) ja C-33/07 Jipa (punkt 23).
8 Kohtuasjad 36/75 Rutili (punktid 8-21) ja30/77 Bouchereau (punktid 6-24).
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Liikmesriigil on 6igus oma vajadusi arvestades méaérata kindlaks avaliku korra ja julgeoleku
nduded, mis voivad liikmesriigiti ja periooditi erineda. Kui liikmesriik maérab sellised
nduded kindlaks direktiivi kohal damise raames, peab ta neid t8lgendama rangelt®.

On &&rmiselt oluline, et litkmesriik médrab selgelt kindlaks Uhiskonnas kaitstud huvid ning
eristab selgelt avalikku korda ja julgeolekut, kusuures viimast e tohi laiendada meetmeteni,
mida peaks tegelikult hdlmama avalik kord.

Avaliku julgeoleku dldise tdlgendamise kohaselt hdlmab see sise- ja valisjulgeolekut®
eesmargiga séilitada litkmesriigi territooriumi ja institutsioonide terviklikkus. Avaliku korra
tdlgendamisel l&htutakse Uldiselt sotsiaal se korra rikkumise arahoidmisest.

Kohtu praktika kohaselt® v&ib ELi kodanikke riigist vélja saata ainult kaitumise eest, midaon
vastuvotva liikmesriigi diguse kohaselt karistatud, voi seoses muude tegelike ja tBhusate
meetmetega, mille eesmérk on hoida éra selline kéitumine.

Registreerimisndude taitmata jétmine ei kujuta endast mingil juhul ohtu avalikule korrale ega
julgeolekule ning seega ei saaisikut seetdttu riigist valja saata’.

3.2. Isiku kditumineja oht

Piiravaid meetmeid vOib votta iga juhtumi puhul eraldi, kui isiku k&itumine kujutab toelist,
vahetut ja piisavalt tBsist ohtu, mis kahjustab vastuvdtja liikmesriigi Uhiskonna monda
pdhihuvi®. Piiravad meetmed ei tohi tugineda ainult teise liilkmesriigi esitatud avaliku korra
véi julgeolekuga seotud kaal utlustel e®.

Piiravate meetmete votmine Uldise ennetava eesmér gi saavutamiseks on Uhenduse digusega
vélistatud®. Piiravad meetmed peavad tuginema tegelikule ohule ja neid ei tohi pdhjendada
ainult tldise riskiga®™. Piiravaid meetmeid & tohi parast sliidimdistvat kohtuotsust vétta
automaatselt ning nende votmisel peab arvestama Gigusrikkuja kéitumist ja ohtu, mida ta
kujutab avaliku korra nduetele®. PBhjuseid, mis ei ole seotud isiku kéitumisega, € tohi
kasutada. Direktiivi kohaselt ei ole isiku automaatne riigist valja saatmine lubatud®.

Isiku digusi vBib piirata ainult juhul, kui tema kétumine kujutab ohtu, st kui tdendoliselt
kahjustatakse olulisel mééral avalikku korda vai julgeoleku ndudeid.

Oht, mida ainult eeldatakse, el ole tBeline. Oht peab olemas olema. Varasemat kéitumist voib
arvesse vétta ainult juhul, kui on tdenéoline, et 6igusrikkumine pannakse uuesti toime*. Oht
peab olemas olema ajal, mil lilkmesriigi ametiasutus votab piirava meetme vdi kui kohus

3 Kohtuasjad 36/75 Rutili (punkt 27), 30/77 Bouchereau (punkt 33) ja C-33/07 Jipa (punkt 23).
% K ohtuasjad C-423/98 Albore (punkt 18 jj) ja C-285/98 Kreil (punkt 15).
% Kohtuasjad 115/81 Adoui ja Cornuaille (punktid 5-9) ja C-268/99 Jany (punkt 61).
s Kohtuasi 48/75 Royer (punkt 51).
8 Kaik kriteeriumid peavad olema téidetud.
% K ohtuasjad C-33/07 Jipa (punkt 25) ja C-503/03 komisjon vs. Hispaania (punkt 62).
40 Kohtuasi 67/74 Bonsignore (punktid 5-7).
4 Uldist ennetustegevust konkreetsete asjaolude puhul, néiteks spordiiiritusel, on kasitletud 1999. aasta
teatises (vt punkt 3.3).
42 K ohtuasjad C-348/96 Calfa (punktid 17—27) ja 67/74 Bonsignore (punktid 5-7).
4 Kohtuasi C-408/03 komisjon vs. Belgia (punktid 68—72).
4 Kohtuasi 30/77 Bouchereau (punktid 25-30).
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vaatab selle 1abi*®. Karistuse peatamine on oluline tegur ohu hindamisel, sest see néitab, et
agaomaneisik e kujuta enam reaal set ohtu.

Arvesse voib votta kehtivat liikmesust organisatsioonis, kui asaomane isik osaleb
organisatsiooni tegevuses ja toetab selle eesmarke voi kavasid™. Selleks et piirata direktiivist
tulenevaid Oigusi, e pea liikmesriik organisatsiooni tegevust kriminaliseerima ega
keelustama, kui selle organisatsiooni tegevuse peatamiseks on juba voetud teatud
hal dusmeetmed. Endised organisatsioonid ei saa tildiselt ohtu kujutada’”.

Varasemat stiddimdistvat kohtuotsust voib arvesse vétta ainult juhul, kui sellise otsuse
tinginud agaolud annavad alust jareldada, et isiku kaditumine kujutab endast praegu ohtu
avaliku korra nduetele®. Liikmesriigi ametiasutuste otsus pesb tuginema hinnangule
agaomase isiku edaspidise kaditumise kohta. Varasemate stiidimdistvate kohtuotsuste liik ja
arv peab olema sellise hinnangu oluliseks osaks ning erilist téhelepanu tuleb podrata
toimepandud &igusrikkumiste raskusele ja nende toimepanemise sagedusele. Kuigi
oigusrikkumise uuesti toimepanemise oht on armiselt oluline, e ole uute digusrikkumiste
teatav voimalikkus siiski piisav alus™.

A. ja |I. on oma kaheaastase vanglakaristuse réovimise eest @ra kandnud. Ametiasutused
hindavad, kas kahe Ge kditumine kujutab ohtu, st kas on téen&oline, et uus ja tdsine avaliku
korra rikkumine pannakse uuesti toime.

A.-l oli see esimene sltdimdistev kohtuotsus ja ta kaitus vanglas hasti. Pérast vanglast
vabanemist leidis ta endale t66. Ametiasutused on seisukohal, et tema kéitumine e kujuta
tOelist, vahetut ja piisavalt tdsist ohtu.

I.-1 oli see aga juba neljas stiidimdistev kohtuotsus ja tema digusrikkumised on aja jooksul
muutunud Uha raskemaks. Ta e kditunud vanglas hasti ja tema kaks taotlust vabastada ta
karistusest tingimisi lUkati tagasi. Vahem kui kaks nédalat parast vanglast vabanemist peeti
ta kinni uue réovi kavandamisel. Ametiasutused jareldavad, et | k&itumine kujutab ohtu
avalikule korrale.

Teatud asjaolude korral voivad pidevad pisirikkumised kujutada ohtu avalikule korrale,
hoolimata agjaolust, et iga rikkumine eraldi voetuna el oleks piisav, et kujutada piisavalt tosist
ohtu, nagu seda on eespool kirjeldatud. Liikmesriigi ametiasutused peavad tGendama, et
asaomase isiku kaitumine kujutab ohtu avaliku korra nduetele®. Téendamisel véivad
ametiasutused votta arvesse eelkdige jargmiseid tegureid:

e Oigusrikkumise laad;

e digusrikkumise toimepanemise sagedus;

45 Kohtuasjad C-482/01 ja C-493/01 Orfanopoulos ja Oliveri (punkt 82).

46 Kohtuasi 41/74 van Duyn (punkt 17 jj).

4 V't eelmine joonealune markus.

8 Kohtuasjad C-482/01 ja 493/01 Orfanopoulos ja Oliveri (punktid 82 ja 100) ning C-50/06 komisjon vs.
Madamaad (punktid 42—45).

49 Naiteks vOidakse digusrikkumise uuesti toimepanemise ohtu pidada narkosltuvuse korral keskmisest

suuremaks juhul, kui selline 6igusrikkumine v@idakse toime panna sdltuvuse rahastamiseks. Kohtujurist
Stix-Hackli ettepanek Uhendatud kohtuasjades C-482/01 ja C-493/01 Orfanopoulos ja Oliveri.
%0 Kohtuasi C-349/06 Polat (punkt 35).
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o tekitatud kahju.

Agaolu, et isik on korduvalt stitidi mdistetud, ei ole tksinda piisav alus.
3.3. Proportsionaalsuse hindamine

Direktiivi VI peatikiga e kehtestata eeltingimust riiki sisenemise ja seal elamise diguse
saamiseks ja omamiseks, vaid sellega nahakse ette ainult vdimalus piirata pdhjendatud
juhtudel asutamislepingust otseselt tuleneva &iguse kasutamist™.

Kui litkmesriigi ametiasutused on téendanud, et isiku kditumine kujutab piisavalt tdsist ohtu,
mis igustab piirava meetme votmist, peavad nad hindama proportsionaalsust, et otsustada,
kas riiki sisenemise iguse andmisest agaomasele isikule saab avaliku korra ja julgeoleku
huvides keelduda voi tedariigist vélja saata.

Liikmesriigi ametiasutused peavad kindlaks médrama kaitstud huvid ja nende alusel peavad
nad anal tilisima ohu iseloomulikke tunnuseid. Arvesse voiks votta jargmiseid tegureid:

o sdlise sotsiaalse ohu ulatus, mis tekib asaomase isiku viibimisest liikmesriigi
territooriumil;

e 0Oigusrikkumise laad, sagedus, kumulatiivne oht jatekitatud kahju;

o Oigusrikkumise toimepanemisest méGdunud aeg ja agaomase isiku kaitumine (NB! arvesse
vOiks votta ka head kaitumist vanglas ja voimalikku tingimisi vabastamist).

Pohjalikult tuleb hinnata nii agaomase isiku enda kui ka tema perekonna olukorda, et teha
kindlaks, kas kavandatud meede on asjakohane ega |dhe soovitud eesmérgi saavutamiseks
rangelt vajalikust kaugemale ja kas selle eesmérgi saavutamiseks on leebemaid meetmeid.
Arv&seSztuleks votta jargmiseid tegureid, mis on esitatud soovitusliku loeteluna artikli 28
|Gikes 177

e riigist véljasaatmise mdju isku majanduslikule, isiklikule ja perekondlikule olukorrale
(sealhulgas mdju teistele pereliikmetele, kel oleks digus jadda vastuvdtvasse litkmesriiki);

o sdlliste probleemide tdsidus, mis voivad agjaomase isiku péritoluriigis dhvardada tema
abikaasat vOi partnerit janende lapsi;

e sidemete tugevus (sugulased, kiulastused, keeleoskus) vOi nende puudumine
paritoluliikmesriigi ja vastuvdtva liikmesriigiga (naiteks stindis agaomane isik vastuvdtvas
liikmesriigis vbi on seal elanud alates varasest east);

e vastuvotvas litkmesriigis elamise periood (turisti olukord erineb sellise isiku olukorrast,
kes on vastuvdtvas litkmesriigis elanud mitu aastat);

e vanusjatervidik seisund.

5t Kohtuasi 321/87 komisjon vs. Belgia (punkt 10).
52 Seoses podhidigustega vt Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikat kohtuasjades Berrehab, Moustaquim,
Beldjoudi, Boujlifa, El Boujaidi ja Dalia.
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3.4. Taiendav kaitseriigist valjasaatmise eest

Vastuvdtvas liikmesriigis alalistest elanikest (parast viit aastat) ELi kodanikud ja nende
pereliikmed saab riigist vélja saata ainult juhul, kui avaliku korra véi julgeoleku huvides on
selleks tésine pdhjus. Riigis kauem kui kiimme aastat elanud ELi kodanikud ja lapsed saab
riigist vélja saata ainult juhul, kui see on avaliku julgeoleku huvides hddavajalik (ja mitte
avaliku korra huvides). Tavalise, t0sise ja hddavajaliku pdhjuse vahel, mille alusel vdidakse
isik riigist valja saata, tuleb teha selget vahet.

Uldjuhul e pea liikmesriik artikli 28 kohase riigis elamise perioodi arvutamisel arvestama
vanglas reaalselt viibitud aega, sest sel gjal el looda sidemeid vastuvétva liikmesriigiga.

3.5. Kiireloomulisus

Artikli 30 I6ike 3 kohaselt peab territooriumilt lahkumiseks antav aeg olema vahemalt Uks
kuu, vélja arvatud nduetekohaselt pbhjendatud kiireloomulistel juhtudel. Kiireloomulise
riigist véljasaatmise péhjendus peab olema tdeline ja proportsionaalne®. Liikmesriigi
ametiasutused peavad kiireloomulistel juhtudel lahkumiseks antava aja vahendamise vajaduse
hindamisel arvestama viivitamatu voi kiireloomulise riigist véljasaatmise moju asjaomase
isku enda ja tema perekonna olukorrae (nt vajadus teavitada todandjat, |dpetada
rendileping, korraldada isiklike asade saatmine uude elukohta ja lahendada laste
koolitamise kisimused jne). Vdjasaatmismeetme votmine hadavajaliku voi tdsise pdhjuse
tbttu e tdhenda tingimata seda, et tegemist on kiirdloomulise juhuga. Hinnang
kiireloomulisusele peab olemaselgelt ja eraldi pdhjendatud.

3.6. Menetluslikud tagatised

Agaomasele isikule tuleb alati teatada avaliku korra voi julgeoleku huvides voetud meetmest,
nagu see on ette nahtud artikliga 30.

Sellised otsused peavad olema taelikult pdhjendatud ning loetleda tuleb koik otsuse
konkreetsed faktilised ja 6iguslikud alused, et agaomane isik saaks votta tdhusad meetmed
oma kaitse tagamiseks™ ja et liikmesriigi kohus saaks asja 14bi vaadata vastavalt Gigusele
tbhusale diguskaitsevahendile, mis on Uhenduse Giguse UldpShimdttena ette ndhtud EL.i
pohidiguste harta artikliga 47. Otsusest teatamiseks voib kasutada vorme, kuid need peavad
alati vdimaldama esitada koiki otsuse tegemise pdhjuseid (mitmest valikuvdimalusest tihe voi
enama markimine ei ole vastuvoetav).

4, OIGUSTE KURITARVITAMINE JA PETTUS

Oiguste kuritarvitamise korral e saa tugineda ihenduse digusele®. Artikli 35 kohaselt
voib litkmesriik diguste kuritarvitamise ja pettuse, naiteks fiktiivabielude puhul votta tdhusaid
javajaikke meetmeid, et vOidelda diguste kuritarvitamise ja pettuse vastu valdkondades, mis
kuuluvad isikute vaba liikumist reguleeriva Uhenduse Giguse reguleerimisalasse, keeldudes
tunnustamast direktiivist tulenevaid digusi, |Gpetades selliste Giguste kehtivuse vai tihistades

%3 Kohtujurist Stix-Hackli ettepanek kohtuasjas C-441/02 komisjon vs. Saksamaa.
>4 Kohtuasi 36/75 Rutili (punktid 37—39).
% K ohtuasjad 33/74 van Binsbergen (punkt 13), C-370/90 Singh (punkt 24) ja C-212/97 Centros (punktid
24-25).
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need. lIga selline meede peab olema proportsionaalne ja selle suhtes tuleb kohadada
direktiiviga ette nahtud menetluslikke tagatisi*®.

Uhenduse Gigusega soodustatakse EL i kodanike liikuvust ja kaitstakse neid, kes on seda
Sigust kasutanud®’. Kui ELi kodanik ja tema pereliikmed saavad iihenduse &iguse kohase
Oiguse elada liikmesriigis, mille kodanik asaomane ELi kodanik ei ole, ei kuritarvita nad oma
Sigusi, vaid kasutavad asutamislepinguga kaitstud vaba liikumise Sigusest®® tulenevat eelist,
arvestamata nende teise liikmesriiki elama asumise eesméarki®. Samamoodi kaitstakse
thenduse digusega ELi kodanikke, kes poorduvad paritoluliikmesriiki tagasi parast seda, kui
on kasutanud vaba liikumise digust.

4.1. Oiguste kuritarvitamise ja pettuse kasitlus
41.1. Pettus

Direktiivi tdhenduses on pettus tahtlik tegevus voi vote, mille eesmérk on saada direktiivist
tulenev Gigus liikuda vabalt liikmesriiki ja seal elada. Direktiivi raames on selline pettus
tbendoliselt piiratud litkmesriigis elamise Gigusega seotud tingimuste taitmiseks vajalike
dokumentide voltsimise ja vagaiku vale materiaalse aluse esitamisega. Kui isikule on
elukohadokument vélja antud pettuse alusel, mille eest ta on sttdi mdistetud, voib tema
direktiivi kohaseid diguseid keelduda tunnustamast, |Gpetada selliste Giguste kehtivuse voi
tiihistada need®.

4.1.2. Oiguste kuritarvitamine

Direktiivi tdhenduses on diguste kuritarvitamine ebaloomulik kétumine, mille ainus
eesmérk on saada Uhenduse 6iguse kohane Gigus liikuda vabalt liikmesriiki ja seal elada, ning
kuigi ametlikult on Uhenduse eeskirjades sétestatud tingimused téidetud, e ole selline
kéitumine kooskélas osutatud eeskirjadega®.

4.2. Fiktiivabielu

PGhjenduse 28 kohaselt tdhendab fiktiivabielu direktiivi tdhenduses abielu, mis on sdlmitud
Uksnes selleks, et kasutada direktiivi kohast Gigust litkmesriikides vabalt liikuda ja seal elada,
mida isik muidu kasutada ei saaks. Abielu ei saa pidada fiktiivabieluks ainult seet6ttu, kui
sellega kaasneb sisserande voi muu voimalus. Suhte kvaliteet ei ole artikli 35 kohaldamisel
oluline.

Fiktiivabielu mdistet saab laiendada ka suhte teistele vormidele, mis on loodud tksnes selleks,
et kasutada digust liikmesriikides vabalt liikuda ja sea elada. Selle hulka kuulub fiktiivne
(registreeritud) kooselu, fiktiivne lapsendamine voi ELi kodaniku teadlikult esitatud vale
vaide, et ta on kolmandast riigist parit lapse isa, eesmérgiga anda lapsele oma kodakondsus
ning nii lapsele kui ka tema emale digus elada liikmesriigis, soovimata sama aja kanda
vanemlikke kohustusi.

% Kohtuasi C-127/08 Metock (punktid 74-75).

> K ohtuasjad C-370/90 Singh, C-291/05 Eind ja C-60/00 Carpenter.

%8 Kohtuasjad C-212/97 Centros (punkt 27) ja C-147/03 komisjon vs. Austria (punktid 67-68).
%9 Kohtuasjad C-109/01 Akrich (punkt 55) ja C-1/05 Jia (punkt 31).

60 K ohtuasjad C-285/95 Kol (punkt 29) ja C-63/99 Gloszczuk (punkt 75).

61 K ohtuasjad C-110/99 Emsland-Stérke (punkt 52 jj) ja C-212/97 Centros (punkt 25).
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Liikmesriik e tohi vditluses fiktiivabielude vastu voétta meetmeid, mis takistavad EL.i
kodanikul ja tema pereliikmel kasutada Gigust liikuda vabalt voi piiravad pohjendamatult
nende seaduslikke digusi, samuti el tohi sellised meetmed takistada Ghenduse Giguse t6husat
kohaldamist ega diskrimineeridaisikuid kodakondsuse alusel.

Madiste ,diguste kuritarvitamine” télgendamisel direktiivi téhenduses tuleb nduetekohast
téhelepanu poorata ELi kodaniku staatusele. Kuna tUhenduse digustik on dlimuslik, tuleb
Uhenduse Giguse Kuritarvitamist hinnata Uhenduse Giguse, mitte liikmesriigi réndealaste
Oigusaktide raames. Direktiiviga el takistada liikmesriigil uurida konkreetseid juhtumeid,
kus on mdjuv pdhjus kahtlustada Giguste kuritarvitamist. Uhenduse digusega on
siistemaatiline kontroll keelatud®. Liikmesriik véib tugineda varasematele analiiisidele ja
kogemustele, mis néitavad, et diguste Kkuritarvitamise tdendatud juhtumite ja teatud
konkreetsete agaolude vahel on selge seos.

Selleks et véltida tarbetu koormuse ja takistuste tekkimist, on véimalik maarata kindlaks
soovituslikud kriteeriumid, mille alusel on Uhenduse Giguste kuritarvitamine ebatdengoline:

e kolmandast riigis périt abikaasa saaks diguse riigis elada ka iseseisvalt vdi ta on juba ELi
kodaniku liikmesriigis seaduslikult elanud;

o abielupaari suhe on kestnud pikka aega;
e abielupaaril on pikka aega olnud tihine elukoht v&i majapidamine®;

e abielupaar on votnud pikagjalise olulise digusliku voi rahalise kohustuse (hipoteek kodu
ostmiseks jne), mille téitmise eest vastutatakse Uhiselt;

e abielu on kestnud pikka aega.

Liikmesriik vdib kindlaks méarata soovituslikud kriteeriumid, mille alusel voib eeldada
kavatsust kuritarvitada direktiivi kohaseid Gigusi ainsa eesmérgiga rikkuda litkmesriigi
sisser andealaseid digusakte. Liikmesriigi ametiasutused voivad eelkdige arvestada jargmisi
tegureid:

e abielupaar e kohtunud enne abiellumist;

e abidlupaar esitab vastandlikke isikuandmeid, vastandlikku teavet oma esimese kohtumise
vOi muude nende isikut kasitlevate ol uliste agjaolude kohta;

o abielupaar e raagi molemale arusaadavat keelt;

e tdendid rahasummade vOi kingituste kohta, mis anti abielu sdlmimise eest (valja arvatud
kaasavarana antud raha voi kingitused, kui see on agaomases kultuuris tldine tava);

e (ks abikaasadest voi mdlemad on varem olnud fiktiivabielus v6i osalenud muus Giguste
kuritarvitamise voi pettuse vormis, et saada 6igus elada liikmesriigis,

62 Keeld kehtib nii kdigi randajate kui ka réndajate rihmade kontrollimise kohta (nt konkreetse etnilise
paritolugaisikud).

Uhenduse Giguse kohaselt e pea kolmandast riigist parit abikaasa elama ELi kodanikuga koos, et saada
Oigusriigis elada - kohtuasi 267/83 Diatta (punkt 15 jj).

63
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e pereelu hakkas toimima alles parast véaljasaatmiskorralduse tegemist;

e abidupaar lahutas kohe pérast seda, kui asjaomane kolmanda riigi kodanik oli saanud
Oiguse litkmesriigis elada.

Eespool esitatud kriteeriumide alusel v8ib algatada uurimise, kuid automaatseid jareldusi ega
téiendavaid uurimisi teha ei tohi. Liikmesriik ei tohi tugineda ainult thele kriteeriumile, vaid
peab podrama nduetekohast téhelepanu konkreetse juhtumi kdigile asaoludele. Uurimine
vOib hdlmata eraldi vestlust mélema abikaasaga.

Kolmanda riigi kodanikule S-le anti korraldus lahkuda liikmesriigist Ghe kuu jooksul, sest ta
oli jaanud riiki turistiviisaga lubatud ajast kauemaks. Kahe nadala pérast abiellus S. ELi
kodaniku O.-ga, kes oli hiljuti saabunud vastuvbtvasse litkmesriiki. Ametiasutused
kahtlustavad, et abielu voidi sdlmida ainult selleks, et valtida liikmesriigist valjasaatmist.
Vastuvitva litkmesriigi ametiasutused poordusid O. paritoluliikmesriigi ametiasutuste poole
ja said teada, et parast abiellumist maksis O. pereettevdte 5 000 euro ulatuses vola, mida ta
el olnud varasema kahe aasta jooksul suutnud tasuda.

Ametiasutused paluvad asja abiellunud iskud vestlusele ning saavad teada, et O. on
vastuvotvast liikmesriigist juba lahkunud ja po6ordunud to6 tottu tagass oma
paritoluliikmesriiki, et abielupaar e ole viimeline suhtlema Uhises keeles ning et esimest
korda kohtusid nad nadal enne abiellumist. Seega on igati pdhjust arvata, et kdnealused
isikud voisid abielluda Uksnes eesmargiga rikkuda liikmesriigi sisserandealaseid 6igusakte.

Toendamiskohustus lasub liikmesriigi ametiasutustel, kes soovivad piirata direktiivi
kohaseid digusi. Ametiasutused peavad esitama veenvad téendid, pidades sama gal kinni
kdigist eelmises peatiikis kirjeldatud sisulistest tagatistest. Vaidlustamise korral kontrollivad
liikmesriigi kohtud igal konkreetsel juhul Giguste kuritarvitamist jatéendeid, mis tuleb esitada
lilkmesriigi 6iguse kohaselt, tingimusel et sellega ei vahendata (ihenduse 6iguse téhusust™.

Uurimine peab olema kooskdlas pohidigustega, eelkdige Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklitega 8 (8igus era- ja perekonnaelu austamisele) ja
12 (6igus abielluda) (ELi pohidiguste harta artiklid 7 ja 9).

Fiktiivabielu kahtluste kdmasolev uurimine el digusta erandi tegemist kolmandast riigist périt
pereliikme direktiivi kohastest digustest, nagu keelata digus t6otada, votta pass ara voi
viivitada elamisloa valjaandmisega al ates taotluse esitamisest kuus kuud. Téendava uurimise
tulemusena saab nimetatud digused igal gjal tuhistada.

4.3. Oiguste kuritar vitamise muud vor mid

Oiguste kuritarvitamine v6ib tekkida juhul, kui ELi kodanik, kellega tema kolmandast riigist
parit pereliige e saa liikmesriigi Sisserandedlaste digusaktide kohaldamise t6ttu
paritoluliikmesriigis Uhineda, liigub Uhenduse diguse kohaseld Oigusi kasutades teise
litkmesriiki Uksnes eesmargiga hoiduda kuni péritoluliikmesriiki tagasi p6ordumiseni korvale
paritoluliikmesriigi Gigusaktidest, mille alusel takistati tema pere Ghinemist.

64 Kohtuasjad C-110/99 Emdland-Stérke (punkt 54) ja C-215/03 Oulane (punkt 56).
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Agaolud, mille alusel eristatakse Uhenduse diguse tegelikku kasutamist Kkuritahtlikust
kasutamisest, peaksid tuginema hinnangule, kas ELi kodanik ja tema pereliikmed kasutasid
Uhenduse digusi litkmesriigis, kust nad tulevad, tegelikult ja t6husalt ning sellisel juhul
kaitseb ELi kodanikku ja tema perekonda isikute vaba liikumist reguleeriv thenduse Gigus.
Selline hindamine tuleb teha igal konkreetsel juhul eraldi. Kui konkreetse tagasipoordumise
puhul kasutati Ghenduse Oigusi tegelikult ja tdhusalt, e tohiks péritoluliikmesriik uurida
varasemariigist lahkumise aluseks olevaid isiklikke pdhjusi.

Vaaduse korral voib litkmesriik kindlaks méarata soovituslikud kriteeriumid, mille alusel
hinnatakse, kas vastuvbtvas liikmesriigis kasutati digust seal elada tegelikult ja t6husalt.
Liitkmesriigi ametiasutused voivad eelkbige arvestada jargmisi tegureid:

e agaolud, mille téttu agaomane ELi kodanik liikus vastuvotvasse liikmesriiki (varasemad
ebadnnestunud katsed saada liikmesriigi Oiguse kohaselt kolmandast riigist parit
abikaasale 0digust liikmesriigis elada, toopakkumine vastuvotvas liikmesriigis, ELI
kodaniku staatus vastuvétvas liikmesriigis);

e vastuvltvas liikmesriigis elamise tegelikkuse ja pusivuse mééar (kavandatud ja tegelik
elamine vastuvbtvas liikmesriigis, joupingutused enda sisseseadmiseks vastuvdtvas
litkmesriigis, sealhulgas enda registreerimine ametiasutustes ja majutuse tagamine, laste
registreerimine mones haridusasutuses);

e agaolud, mille tdttu agaomane ELi kodanik pdtrdus tagasi péritoluliikmesriiki
(vilvitamatu tagasipoordumine parast kolmanda riigi kodanikuga abiellumist teises
liikmesriigis).

Eespool esitatud kriteeriumide alusel voib algatada uurimise, kuid automaatseid jareldusi ega
téiendavaid uurimisi teha ei tohi. Kui liikmesriigi ametiasutused hindavad seda, kas digust
liikuda vabalt teise ELi liikmesriiki ja seal elada kasutati tegelikult ja tbhusalt, ei tohi nad
tugineda ainult Ghele kriteeriumile, vaid peavad pdérama nduetekohast tdhelepanu konkreetse
juhtumi koigile agaoludele. Nad peavad agaomase isiku kétumist hindama thenduse 6iguse
eesmérke silmas pidades ja tegutsema objektiivsete tdendite alusel®.

J. pdordub Uhest liikmesriigist kolmanda riigi kodanikust abikaasa S-ga tagas oma
paritoluliikmesriiki. S. on taotlenud kaks korda Gigust elada J.-i paritoluliikmesriigis, kuid
edutult. Kuigi J. elas vaidetavalt teises liikmesriigis, jatkas ta tootamist paritoluliikmesriigis.

Ametiasutused poordusid vastuvotva litkmesriigi ametiasutuste poole ja said teada, et J.
poordus oma paritoluliikmesriiki tagasi juba kolme nadala parast. Abielupaar peatus hotellis
ja nad tegid oma kolmenadalase majutuse eest ettemakse. Seda kdike arvesse vottes el saa J.
ja S kasutada direktiivis satestatud Gigusi.

Kui ELi kodanik sdilitab teatud sidemed péritoluriigiga voi kui tema staatus vastuvotvas
liikmesriigis on ebakindel (nt téhtajaline t00leping), e saa ainult selle pdhjal jareldada, et
elamine vastuvotvas liikmesriigis el ole tegelik ja pusiv. Ainult agaolu, et iskk on loonud
olukorra, millega kaasneb tale teatud Oigus, e ole piisav alus, et eeldada Giguste
kuritarvitamist®.

& Kohtuasi C-206/94 Brennet vs. Paletta (punkt 25).
66 Kohtuasi C-212/97 Centros (punkt 27).
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Koiki eespool loetletud agakohaseid kaalutlusi seoses uurimise, sisuliste ja menetluslike
tagatiste ning litkmesriikide koostdoga fiktiivabielude kusimuses kohaldatakse mutatis
mutandis.

4.4, Oiguste kuritarvitamise ja pettuse vastu suunatud meetmed ja sellise kaitumise
eest maar atavad karistused

Artikliga 35 antakse liikmesriigile digus votta diguste kuritarvitamise ja pettuse korral
vajalikke meetmeid. Selliseid meetmeid vOib votta igal ajal ja nendega voib kaasneda:

e isikute vaba liikumist reguleeriva Uhenduse Giguse kohaste diguste andmisest keeldumine
(nt sissesdiduviisa voi elamisloa valjaandmisest keeldumine);

e isikute vaba liikumist reguleeriva tihenduse diguse kohaste diguste kehtivuse |dpetamine
vOi nende tuhistamine (nt otsus |Opetada elamisoa kehtivus vOi saata OGiguseid
kuritarvitanud vOi pettuse toimepannud isik riigist vélja).

Praegu e ole Uhenduse digusega ette nahtud Uhtki konkreetset sanktsiooni, mida liikmesriik
voib rakendada Giguste kuritarvitamise ja pettuse vastase voitluse raames. Liikmesriik voib
karistused ette naha tsiviil- (nt téendatud fiktiivabielu korral tUhistada selle alusel antud
oiguse liikmesriigis elada), haldus- vOi kriminaalGigusega, tingimusel et karistused on
t6husad, mittediskrimineerivad ja proportsionaal sed.
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