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KOMISJONI TEATIS EUROOPA PARLAMENDILE, NOUKOGULE, EUROOPA
MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEELE NING REGIOONIDE KOMITEELE

avaliku- ja erasektori partnerluste ja iihenduse 6iguse kohta riigihangete ja
kontsessioonide alal

(EMPs kohaldatav tekst)

1. SISSEJUHATUS

Infrastruktuuri voi teenuse tagamisel on kdikide tasandite riigiasutused liha enam
huvitatud koostoost erasektoriga. Huvi sellise koost6d vastu, mida {ildiselt
nimetatakse avaliku- ja erasektori partnerlusteks, on osaliselt tingitud kasust, mida
riigiasutused  voiksid saada erasektori  oskusteabest eelkdige tOhususe
suurendamiseks, ja osaliselt riigieelarve piirangutest. Avaliku- ja erasektori
partnerlused pole siiski mingi imelahendus: iga projekti puhul on vaja hinnata, kas
partnerlus lisab kone all olevale konkreetsele teenusele voi avalikele hangetele
vaartust, vorreldes muude valikuvdimalustega, nagu traditsioonilisema lepingu
sOlmimine.

Uhenduse digus on neutraalne selles suhtes, kas riigiasutused otsustavad teostada
majandustegevust ise vOi usaldavad selle kolmandale osapoolele. Kui riigiasutused
siiski otsustavad tegevuse teostamiseks kaasata kolmandaid osapooli, voib mingu
tulla tihenduse digus riigihangete ja kontsessioonide alal.

Riigihankeid ja kontsessioone reguleeriva ithenduse diguse peamine eesmérk on luua
siseturg, millega on tagatud nii kaupade ja teenuste vaba litkumine ja asutamisdigus
kui ka vOrdse kohtlemise, ldbipaistvuse ja vastastikuse tunnustamise pdhimotted ning
raha parim vdimalik kasutamine, kui riigiasutused ostavad tooteid voi volitavad
teenuste osutamiseks voi toode teostamiseks kolmandaid osapooli. Avaliku- ja
erasektori partnerluste kasvavat tdhtsust silmas pidades peeti vajalikuks uurida, mil
méiral olemasolevate tihenduse eeskirjadega nimetatud eesmaérke téita, kui hakatakse
s0lmima avaliku- ja erasektori partnerlus- ja kontsessioonilepinguid. See peaks
komisjonile andma voimaluse hinnata, kas olemasolevat digusraamistikku Euroopa
tasandil on vaja selgitada, tdiendada voi parandada. Sel eesmargil vottis komisjon 30.
aprillil 2004. aastal vastu rohelise raamatu avaliku- ja erasektori koost66 ning
ithenduse diguse kohta riigihangete ja kontsessioonide alal.'

Rohelise raamatu pohjal algatatud arutelu sai mérkimisvéérse huvi osaliseks ja voeti
iidiselt hasti vastu. Komisjon sai vdga erinevatelt vastajatelt, kaasa arvatud paljud
liikmesriigid, ligi 200 vastust. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee” ja regioonide

! KOM (2004) 327, 30.4.2004.
Arvamus dokumendi kohta ,,Roheline raamat avaliku- ja erasektori koostdo ning ithenduse diguse kohta
riigihangete ja kontsessioonide alal", Briissel, 27-28 oktoober 2004, CESE 1440/2004.
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2.1.

komitee® votsid vastu arvamuse rohelise raamatu kohta. 2005. aasta mais avaldati
aruanne, milles analiiiisiti kdiki avaliku arutelu kdigus saadud vastuseid.*

Kéesolevas teatises esitatakse arutelujdargsed pohimotete valikud avaliku- ja
erasektori partnerluste tdhusa konkurentsi tagamist silmas pidades, ilma et see liigselt
piiraks vajalikku paindlikkust uuenduslike ja sageli keerukate projektide
kavandamisel. Tdhtsamate pdohimodtete kindlaksméddramine kédesoleval etapil on
kooskolas riikliku vastutuse ja ldbipaistvuse pohimotetega, mida komisjon jargib
oma algatusdigust teostades, ning mis on dokumendi ,,Parem Siguslik reguleerimine
majanduskasvu edendamiseks ja tookohtade loomiseks Euroopa Liidus*
pohiprintsiip.’

Kuna kéesolevas teatises piiiitakse avaliku- ja erasektori partnerlusi kdsitleva rohelise
raamatu pohjal algatatud arueludest teha jireldusi, tuleb pakutud vdimaluste valikut
ndha laiemas kontekstis, kaasates Euroopa Kohtu otsuse, kogemus kohtuprotsessist,
mille komisjon algatas litkmesriikide ja huvigruppide kahepoolsete kontaktide vastu
EU asutamislepingu artikli 226 alusel.

Kuigi arutelu kéigus saadi nii faktilist teavet avaliku- ja erasektori partnerluste
praktiliste kogemuste kui ka huvigruppide arvamuste kohta eelistatud pohimotete
valiku suhtes, ei asenda see konealuste pohimdtete mdjude siivaanaliitisi. Jérelikult
soltub 10plik otsus riigihankeid ja kontsessioone reguleeriva iithenduse oOiguse
selgitamist, tdiendamist vOi parandamist kdsitlevate vodimalike seadusandlike
algatuste kohta mdju hindamisest, nagu on paremat Oiguslikku reguleerimist
késitlevas dokumendis esitatud.

VOIMALIKE JARELMEETMETE PEAMISED PROBLEEMID
Probleemid, mis vajavad jiarelmeetmeid EU tasandil

Avaliku- ja erasektori partnerlusi esitlevas rohelises raamatus on kisitletud rida
teemasid, mis on seotud avaliku- ja erasektori partnerluste ja riigihankelepinguid ja
kontsessioone reguleeriva iihenduse digusega. Arutelust osalenud huvigruppide
vastustest selgub, et ainult osa nimetatud probleemidest vajavad jdrelmeetmete
algatusi EU tasandil. Need hdlmavad eelkdige jargmist:

e kontsessioonide andmine (rohelise raamatu kiisimused nr 4-6 — kéesoleva teatise
III peatiikk) ja

e avaliku- ja erasektori partnerlusega ettevitete asutamine avalike teenuste
pakkumiseks (institutsioneeritud avaliku- ja erasektori partnerlused (rohelise
raamatu kiisimused nr 18-19 — kéesoleva teatise IV peatiikk).

Regioonide komitee 17. novembri 2004. aasta arvamus, mis késitleb dokumenti "Roheline raamat
avaliku- ja erasektori koostdd ning iihenduse Oiguse kohta riigihangete ja kontsessioonide alal®
(KOM(2004) 327 loplik, ECOS-37.

SEK(2005) 629, 3.5.2005 Kéesolev aruanne ja enamus komisjonile saadetud vastustest on esitatud
komisjoni veebilehel: http://europa.eu.int/comm/internal market/publicprocurement/ppp_en.htm.

Vt komisjoni teatised, Euroopa avalik haldus: Parem diguslik reguleerimine, KOM (2002) 275 loplik,
5.6.2002, ja Parem oiguslik reguleerimine majanduskasvu edendamiseks ja todkohtade loomiseks
Euroopa Liidus, KOM (2005) 97 16plik, 16.3.2005.
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2.2

2.3.

2.3.1.

2.3.2.

Mbdlema teema puhul soovis enamik huvigruppe EU algatusi, mis tagaksid suurema
oiguskindluse. Asjakohased jarelmeetmed esitatakse kédesoleva teatise eraldi
jaotistes.

Voistlevad lidbiriddikimised: komisjon annab selgitusi

Uks teema, mille vastu huvigrupid tundsid mirkimisviirset huvi, oli vdistlevad
labirddkimised, uus lepingu sdlmimise kord, mis on kavandatud konkreetselt
keerukate riigihankelepingute sdlmimise puhuks, ja mis voeti kasutusele direktiiviga
2004/18/EU. Vihesed huvigrupid vaidlustasid nimetatud protseduuri tihtsuse. Paljud
arutelules osalenud soovisid intellektuaalse omandi téielikku kaitset ja nende
ressursside piirangut, mida pakkujad peavad sellesse menetlusse investeerima.

Komisjon on veendunud, et sellest enamikus liikmesriikides® veel rakendamata
korrast saadav praktiline kogemus hajutab selle mure. Rea huvigruppide soovil
tdpsustatakse  voistlevaid ldbirddkimisi  késitlevaid digusnorme  selgitavas
dokumendis, mis on esitatud komisjoni veebilehel.”

Kiisimused, mille kohta eraldi EU algatusi kiiesolevas etapis ei esitata

Puuduvad uued oigusaktid, milles kdsitletakse avaliku- ja erasektori lepingulisi
partnerlusi

Koiki  avaliku- ja erasektori partnerlusi - kuivord neid Kkisitletakse EU
asutamislepingus - nimetatakse riigihangeteks ja kontsessioonideks. Kuna
riigihangete ja kontsessioonide menetluse suhtes kohaldatakse erinevaid digusakte, ei
ole EU d&iguses kavandatud konkreetselt avaliku- ja erasektori partnerluste kohta
kiivat {ihtset menetlust.

Sellega seoses kiisis komisjon huvigruppidelt, kas nad sooviksid, et voetakse vastu
koiki avaliku- ja erasektori lepingulisi partnerlusi késitlevad uued oigusaktid,
sOltumata sellest, kas neid nimetatakse riigihankelepinguteks voi kontsessioonideks,
nii et nende suhtes kehtib samasugune lepingute sdlmimise kord (rohelise raamatu
kiisimus nr 7).

Arutelu to1 esile olulise huvigruppide vastuseisu avaliku- ja erasektori koiki
partnerlusi holmavale reguleerivale korrale, sdltumata sellest, kas seda rakendatakse
riigihanke lepingute voi kontsessioonide suhtes. Komisjon ei kavanda seega nende
suhtes samasugust lepingute sdlmimise korda.

Puuduvad tihenduse meetmed avaliku- ja erasektori partnerluste muude konkreesete
aspektide kohta

Seoses erasektorist tuleva algatusega avaliku- ja erasektori partnerlusteks (rohelise
raamatu kiisimus nr 9, tuleb mirkida, et vastustest ei ilmnenud hetkel vajadus votta
meetmeid EU tasandil selliste skeemide edendamisel.

7

Liikmesriigid joustavad kdesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud digus- ja haldusnormid hiljemalt 31.
jaanuaril 2006.
http://europa.eu.int/comm/internal_market/publicprocurement/index en.htm
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Uhenduse algatused selgitada avaliku- ja erasektori partnerluste lepinguid kisitlevat
raamistikku tihenduse tasandil (rohelise raamatu kiisimus nr 14) ja selgitada vdi
kohandada alltoovotu lepingute solmimist kidsitlevaid digusakte (rohelise raamatu
kiisimus nr 17) ei leidnud toetust.

Avaliku- ja erasektori partnerlusi kiisitleva arutelu jitkamine EU tasandil

Kédesoleva teatise eesmidrk ei ole siiski 10petada arutelu avaliku- ja erasektori
partnerluste ning riigihankeid ja kontsessioone kisitleva iithenduse oiguse kohta.
Avaliku- ja erasektori partnerluste kohta saadakse iiha rohkem kogemusi. Koik
osalised, kaasa arvatud riigiasutused ja komisjon, Opivad pidevalt praktilistest
kogemustest, mida saadakse EU diguse kohaldamisel selliste partnerluste suhtes. See
protsess ei tohiks takistada komisjonil algatada olemasolevas &igusraamistikus
olevate puuduste kdsitlemist ning komisjoni ning avaliku- ja erasektori partnerluste
arendamisest osavotvate huvigruppide vahelised arutelud peavad jatkuma koikidel
tasanditel ja kavandatud modjuhindamisel piilitakse nimetatud jitkuvat dialoogi
arvestada.®

Nimetatud arutelud jitkuvad komiteedes komisjoni tasandil, kus riigihangete
eksperdid’ ja liikmesriikide'® esindajad'' kohtuvad avaliku- ja erasektori partnerlusi
ning riigihankeid késitlevatel konverentsidel, ja komisjoni ametnike ja avaliku- ja
erasektori partnerluste ekspertide otsekontaktide kaudu. Lisaks sellele ndib avaliku-
ja erasektori partnerluste tookondade vahel olevat iliksmeel, et infrastruktuuri
arendamist saaks edaspidi parandada, kui avalikul sektoril oleks avaliku- ja
erasektori partnerluste pohimotete, tookava arendamise ja projekti rakendamise
kogemuste jagamisel tohusamaid vahendeid. Koostoos Euroopa
Investeerimispangaga kaalutlevad tookonnad FEuroopa avaliku- ja erasektori
partnerluste ekspertide keskuse asutamist. Pohimotteliselt toetab komisjon sellist
algatust.

KONTSESSIOONID
Taust

Kontsessioone iseloomustavaks pdhijooneks on kontsessiondéri ehituse voi teenuse
kditamise Oigus, mis antakse talle ehituse piistitamist v0i teenuse osutamist
arvestades. POhiline erinevus riigihankega on sellise kditamise risk, mida
kontsessionddr, rahastades asjaomaseid projekte vihemalt osaliselt, peab enda peale
vOtma. Sellist erakapitali kaasatust peetakse avaliku- ja erasektori partnerluste
loomisel iiheks riigiasutuste peamiseks stiimuliks. Usna vihestes iihenduse teiseste
Oigusaktide sitetes, hoolimata nende praktilisest tdhtsusest, kooskolastatakse avalike
toode ja kontsessioonilepingute sdlmimise korda. Teenuste kontsessioonilepingute
sdlmimist reguleerivaid Odigusakte kohaldatakse vastavalt EU asutamislepingu

Sellega seoses tuleb pdorata erilist tidhelepanu kiisimustele, mis on seotud avaliku- ja erasektori
partnerlustele, mis on loodud piiriiileste infrastruktuuride ehitamiseks ja kditamiseks.

Komisjoni otsuse 87/305/EMU alusel loodud nduandekomitee riigihangete avanemise kohta.

Vastavalt vaheperioodil kehtivale korrale kaasavad komiteed mitte ainult liikkmesriikide esindajaid, vaid
ka vaatlejaid {ihinevatest riikidest (Bulgaaria ja Rumeenia).

Noukogu otsuse 71/306/EMU alusel loodud nduandekomitee avalike todde lepingute kohta.
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artiklitest 43 ja 49 tulenevatele pohimotetele, eelkdige vastavalt ldbipaistvuse, vordse
kohtlemise, proportsionaalsuse ja vastastikuse tunnustamise pdhimdtetele. Sellega
seoses kiisiti rohelises raamatus (kiisimus nr. 6), kas iihenduse seadusandlik algatus
kontsessioonilepingute sdlmimise reguleerimiseks oli huvigruppide arvates oodatud.

Suurem osa arutelust osa votnud huvigruppidest kinnitas suureneva oiguskindluse
vajadust kontsessioonimenetlust reguleerivate {ihenduse Oigusaktide puhul.
Arvamused selle kohta, kuidas nimetatud diguskindlust saavutada - digusaktide voi
mittesiduva tdlgendava digusakti kaudu - olid siiski lahkuminevad.

Kontsessioonide diguskindluse tagamise valikuvéimalused

Arutelust ndhtus vajadus kontsessioonimenetluse stabiilse ja jérjekindla
diguskeskkonna jirele EU tasandil, eelkdige tehingukulude alandamiseks
(digusriskide vdhendamisega) ja konkurentsi tdhustamiseks iildises mottes. Paljud
huvigrupid viitsid, et suurenev diguskindlus ja tdhus konkurents kontsessioonide alal
oleksid avaliku- ja erasektori partnerluste edendamise praktiliseks viisiks, seega
suurendades panust, mida eraprojekti rahastamine saab pingsa riigieelarve korral
anda. Erasektori huvigrupid rdhutasid eriti, et ainult EU tasandi meetmed saaksid
tagada sellise oOiguskindluse, véltides samal ajal siseriiklikest Oigusaktidest
tulenevaid probleeme, eelkdige erasektori rahastamist kdige rohkem vajavate uute
litkkmesriikide puhul. Nimetatud ndudluse rahuldamiseks on pdhiliselt kaks teed: (1)
mittesiduvad suunised, eelkdige tolgendava teatise vormis ning (2) digusaktid, milles
selgitatakse iildistest EU asutamislepingu pdhimdtetest tulenevaid kohustusi.

Tolgenday teatis

Komisjon on juba (aprillis 2000) votnud vastu lihenduse diguse alusel kontsessioone
kiasitleva tdlgendava teatise, milles selgitatakse kontsessiooniprotseduurile
kohaldavate EU asutamislepingu pdhimdtete sisu ja ulatust. Paljud huvigrupid
viitsid, et tolgendav teatis oli kiire ja tohus selgituse andmise vahend. Siiski ilmneb
peamiste huvigruppide poolt arutelu kédigus tehtud mirkustest, et kontsessioone
késitleval tdlgendaval teatisel ei dnnestunud piisavalt selgel viisil seletada, kuidas
kontsessiooniprotseduurid seonduvad EU asutamislepingu pShimdtetega. Paljude
tdhtsate huvigruppide toetus pdhines ikka veel — iillataval viisil — oletusel, et
olemasolevates EU diguse kohustustes ei nduta kontsessiooniprotseduuri
konkurentsile avamist, eelkdige selleks et ettevotetel viljendada oma huvi
kontsessioonide saamise vastu.

Teised  huvigrupid pidasid tdlgendavat teatist ideaalseks  vahendiks
riigihankelepingute ja kontsessioonide erinevuse selgeks piiritlemiseks. Tolgendavas
teatises esitatud Oiguskindluse ulatus on siiski piiratud, kuna selles ainult
tolgendatakse olemasolevaid Oigusakte. Vaevalt saab iiletada tdpsuse puudumist
oiguses tolgendamise kaudu. Seega on tdendoline, et kontsessioone késitleval
ajakohastatud 2000. aasta aprilli tdlgendava teatisega, millel on kiill positiivne moju,
ei Onnestu rahuldada ndudlust suurema diguskindluse jérele.

Seadusandlik algatus

Aruandest ilmnenud arusaamatused seoses kontsessioonilepinguid sdlmivale
asutustele ithenduse Oigusega antud kohustuste sisu ja ulatusega kinnitavad
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3.3.

huvigruppide arvamust, et iildised EU asutamislepingu pdhimdtted, isegi kui neid on
selgitatud komisjoni tdlgendavas teatises, ei taga piisavat diguskindlust. Arvatakse,
et need jdtavad lepinguid sOlmivatele asutustele liiga palju vabadust ja ei saa
seepiérast tagada Euroopa #riiihingute vordset kohtlemist kogu ELs. Oiguspraktika ja
doktriin mdlemad tdesti nditavad, et hoolimata Euroopa Kohtu selgitustest'” saadakse
EU asutamislepingu nduetest aru erineval viisil. Aruandest ilmnes, et see tekitas
erilisi probleeme pakkujatele, kes esitasid kontsessiooniprotseduuri ldbivaatamiseks
siseriiklikus kohtus. On selge, et kdesolev olukord ei saa soodustada ettevotete
kontsessioonide pakkumist ja voib vdhendada avaliku- ja erasektori partnerluste
konkurentsi ja tilimalt ohustada nende edukust.

Uldiselt on raske aru saada, miks teenuste kontsessioonid, mida sageli kasutatakse
keerukate ja korge maksumusega projektide korral, on tdielikult EU teisestest
oigusaktidest vilja jdetud. Mdned selgitavad mirkused iiksikasjaliku lepingute
sdlmimise korra puudumise kohta EU tasandil on esitatud avaliku- ja erasektori
partnerlusi kisitleva rohelise raamatu arutelu kdigus. Need holmavad paindlikkust,
mida on eeldatavasti vaja kontsessioonide alal, ja ldhimuspohimotet. Need viited,
mis radgivad siduva iihenduse algatuse vastu antud valdkonnas, ei ole siiski veenvad.
Oigusaktide vastuvdtmine iihenduse kontsessiooniprotseduuri kohta ei tihenda, et
riigiasutustel puuduks paindlikkus avaliku- ja erasektori partnerlusteks erasektori
partnerit valides. Kontsessiooniprotseduuri seadusandliku algatuse korral tuleb
arvestada voimalikku kontsessioonide keerukust ja lepingut sOlmiva asutuse ja
pakkujate vaheliste ldbirddkimiste vajadust. Sellega seoses on raske ndha, miks
kontsessiooniprotseduurile kohaldatavate Oigusaktide selgitamine per se piiraks
liigselt teenuste kontsessioonide sOlmimisel lepinguid sdlmivate asutuste
paindlikkust. Samuti saaks sellise algatuse tipse sisuga kindlaks maéédrata, kas
protseduur vastab vdi ei vasta ldhimuspohimdttele. Pole alust pidada sellist algatust
per se nimetatud pdhimdttele mittevastavaks.

Pérast avaliku- ja erasektori partnerlusi kisitleva rohelise raamatu arutelu kéigus
saadud faktilise teabe ja koikide argumentide hoolikat kaalutlemist ilmneb, et
seadusandlik algatus on kontsessioonide suhtes eelistatav valikuvdimalus. Siiski,
nagu on eespool maérgitud, tuleb enne oOigusaktide ametlikku ettepanekut teha
tdiendav silivaanaliilis kooskdlas parimat oOiguslikku reguleerimist késitleva
dokumendiga, et (1) maiddrata  kindlaks, kas  ihenduse  algatus
kontsessiooniprotseduuri reguleerimiseks on vajalik, (2) kui on, siis koostada selline
algatus, ning 3) et paremini mdista selle voimalikku mdju.

Voimaliku kontsessioone Kiisitleva ithenduse algatuse sisu

Nagu eespool on mirgitud, vdib osutuda vajalikuks selgitada EU asutamislepingust
tulenevaid {ldiseid pohimotteid kontsessiooniprotseduure reguleerivate ilihenduse
digusaktide abil. Oigusaktid, mis peaksid hdlmama nii t6dde kui ka teenuste
kontsessioone, peaksid kontsessioonide ja riigihangete lepinguid selgelt eristama.
See nduaks kontsessiooniprotseduuri nduetekohast reklaamimist ja nende digusaktide
kindlaksmédramist, mis reguleerivad kontsessionddride valikut objektiivsete
mittediskrimineerivate kriteeriumide alusel. Uldisemas mdttes peaks odigusaktide

12

Kohtuasi C-324/98 Telaustria [2000] EKL 1-10475, kohtuasi C-231/03 Coname [2005], pole veel EKLs
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4.1.

eesmidrk olema kontsessiooniprotseduuride suhtes koikide osalejate vordse
kohtlemise pohimotte kohaldamine. Ka sellises algatuses tuleks samuti késitleda
kontsessioonide pika kestvusega seotud probleeme, nagu vajadus neid aeg-ajalt
kohandada, kui ka probleeme, mis on seotud piiriiileste infrastruktuuride ehitamise ja
kditamisega avaliku- ja erasektori partnerluste poolt.

Kontsessioone kasitlevate oigusaktide iiheks tagajdrjeks oleks kvalitatiivne hiipe
pakkujate kaitse osas enamikus liikmesriikides, kuna kontsessioonid, kui nad on
tthenduse teiseste Oigusaktidega reguleeritud, jddvad nende iihenduse direktiivide
reguleerimisalasse, mida kohaldatakse riigihankelepingute sdlmimise ldbivaatamise
suhtes, mis tagavad asjakohasemad ja tShusamad abindud kui Euroopa Kohtu
viljatootatud kohtualluvuse kaitse peamised pohimotted.

Kéesolevas etapis ei ole voimalik tulevase kontsessioone kisitleva {ihenduse algatuse
sisu tliksikasjalikult selgitada. Konealuste oOigusaktide olemasolu ja vorm soltub
edasisest uurimusest, mida on komisjonil vaja teha tdieliku moju hindamise kdigus.
Seega on ennatlik véljendada arvamust Oigusaktide ulatuse ning piirvéértuste
midramise iile, mille suhtes neid Oigusakte kohaldatakse. Igal juhul ei oleks
konealuse algatuse eesmirk parandada olemasolevat valdkondlikku iihenduse
méiirust, mis késitleb kontsessiooniprotseduuri vastavates valdkondades.

INSTITUTSIONEERITUD AVALIKU- JA ERASEKTORI PARTNERLUSED
Eelistatud lihenemisviis

Avaliku- ja erasektori partnerlusi késitleva rohelise raamatu avalikust arutelust
ilmnes vajadus selgitada, kuidas kohaldatakse EU riigihanke menetlust nende
ettevotete asutamise suhtes, kus on avalike teenuste osutamisel avaliku- ja erasektori
tihine osalus (institutsioneeritud avaliku- ja erasektori partnerlused). Mdned
huvigrupid viitsid, et selline selgitus oli hddavalik. Aruandest selgus, et riigiasutused
keelduvad lepingute sdlmimisest uuenduslike avaliku- ja erasektori partnerlustega,
selleks et véltida riski osutada institutsioneeritud avaliku- ja erasektori partnerlust,
mis hiljem vdib osutuda EU digusele mittevastavaks. Ainult viihesed huvigrupid
markisid siiski, et Oiguskindlust nimetatud valdkonnas on vaja tagada siduvate
oigusaktide abil.

Praegu tundub, et institutsioneeritud avaliku- ja erasektori partnerluste valdkonnas
voib tdlgendav teatis olla parimaks viisiks julgustada tShusat konkurentsi ja tagada
Oiguskindlus. Esiteks, erinevalt kontsessioonidest, pole siiamaani olnud kogemust
tolgendava teatise suhtes, milles selgitatakse, kuidas kohaldada riigihanke menetlust
institutsioneeritud avaliku- ja erasektori partnerluste asutamise suhtes. Enamikus
litkkmesriikides on segaiiksuste asutamine {ildist majandushuvi pakkuvate teenuste
osutamisel lisna uus ja uuenduslik ettevotmine. Mittesiduv algatus nimetatud
valdkonnas annaks ndutud suunised ilma innovatiivset tegevust nurjamata. Lisaks
sellele néib kiire reageering ebakindluse olukorras olevat institutsioneeritud avaliku-
ja erasektori partnerluste puhul eriti tahtis.

Uldiselt tundub praegu, et tdlgendav teatis sobiks kdnealuse vajadusega paremini
kokku kui viimistletud digusaktid. Kui edasine analiiiis peaks siiski nditama, et nagu
ka kontsessioonide puhul ei piisa tolgendavast teatisest EU diguse nduetekohase
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4.2.

kohaldamise tagamiseks, siis jddb valikuvoimaluseks seadusandliku ettepaneku
vastuvotmine.

Institutsioneeritud avaliku- ja erasektori partnerlusi Kkésitleva tolgendava
teatise voimalik sisu

Institutsioneeritud avaliku- ja erasektori partnerlusi kisitlev tdlgendav teatis ja
tihenduse riigihankeseadus peaksid ennekdike selgitama riigihanke menetluse
kohaldamist (1) segakapitaliga iiksuste asutamise suhtes, mille eesmérk on osutada
tildist majanduslikku huvi pakkuvaid teenuseid, ja (2) eraettevitete osaluse suhtes
riigiettevotetes, kes selliseid iilesandeid tdidavad. Sellega seoses peaks mis tahes
edasises teatises eelkdige kavandama institutsioneeritud avaliku- ja erasektori
partnerluls;[e asutamise viisid, et tagada sellega kaasnevate iilesannete vastavus EU
oigusele.

Seoses institutsioneeritud avaliku- ja erasektori partnerlustega arutati avaliku- ja
erasektori partnerlusi kisitlevas rohelises raamatus ,,in- house™ taolisi suhteid.'
Rohutati, et reeglina kohaldatakse lihenduse riigihangete ja kontsessioonide alast
digust, kui lepingu pool otsustab usaldada iilesande tditmise kolmandale osapoolele,
so. isikule, kes on eraldi juriidiline isik. See on Euroopa Kohtu pretsedendidigus,'” et
seisukoht vdib olla vastupidine ainult juhul kui (1) kohalik asutus teostab asjaomase
isiku iile kontrolli, mis sarnaneb kontrolliga, mida ta teostab oma osakondade iile, ja
samal ajal (2) viib nimetatud isik suurema osa oma tegevustest ldbi koos kontrolliva
kohaliku asutuse v3i asutustega. 11. jaanuari 2005 aasta Stadt Halle'® kohtuasja
otsuses tdiendas Euroopa Kohus nimetatud mdistet ,,in-house suhted“ viitega, et
riigihanke direktiivides sétestatud riigihankelepingute sdlmimist peab — juhul kui
muud selle kohaldamise tingimused on tdidetud — alati rakendama, kui lepingut
sOlmiv asutus kavatseb s0lmida rahalist huvi pakkuva lepingu &riiihinguga, kes on
eraldi juriidiline isik ja kelle kapitalis tal on {ihine osalus védhemalt iihe
eraettevottega.

Eelkdige avaliku sektori huvigrupid ning ka mdned litkmesriikide valitsused kutsusid
iiles laiendama ,,in-house* suhete kontseptsiooni, mida kohus mdistab nende arvates
liiga kitsalt. Siiski ei néi praegusel hetkel olevat iihtegi tdendit, mis viitaks sellele, et
avalike teenuste kvaliteeti saaks parandada vOi hindu alandada, juhul kui
eraettevotted saaksid institutsioneeritud avaliku- ja erasektori partnerluste kaudu
avaliku teenuse osutamise diguse ilma eelneva konkureerimiseta. Veelgi enam, raske
on moista, kuidas institutsioneeritud avaliku ja erakapitali partnerluste eesdigustatud
kohtlemine erakonkurentide suhtes saaks olla kooskdlas vordse kohtlemise
kohustusega, mis tuleneb EU asutamislepingust.

Panused avaliku ja erakapitali partnerlusi késitlevasse rohelisse raamatusse ja
arutelud huvigruppidega nimetatud avaliku arutelu kéigus ning ka kogemused seoses
EU asutamislepingu artikli 226 meetmetega on niidanud, et selgitada on vaja ka
seda, millisel mééral kehtib iihenduse oOigus iilesannete delegeerimisel avalikele

Konealune teatis kisitleb konkreetsemalt ja lihemalt probleeme, mis on tdstetud esile avaliku- ja
erasektori partnerlusi késitleva rohelise raamatu 1digetes 58—69.

Avaliku- ja erasektori partnerlusi késitleva rohelise raamatu 1dige 63.

18 novembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-107/98 Teckal [1999] ECR 1-08121, 16ige 50.

Kohtuasi C-26/03 [2005], 15ige 52, ei ole veel EKLis avaldatud.
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asutustele ja millised koostoovormid jddvad siseturu sitete rakendusalast vélja. Just
hiljuti tegi Euroopa Kohus'’ selgeks, et suhteid avalike asutuste, nende esinduste ja
iildiselt mittedriliste organisatsioonidega, kelle tegevust reguleeritakse avaliku
Oigusega, ei saaks a priori vilistada riigihankeseadusest. On selge, et iiksikasjalikum
selgitus sellel teemal voiks moodustada institutsioneeritud avaliku- ja erasektori
partnerlusi késitleva tdlgendava teatise iihe osa.

JARGMISED SAMMUD

Tuleb jitkata kédesolevas teatises arutelu all olevate meetmete, eriti kontsessiooni
kisitleva digusakti ja avaliku- ja erasektori institutsioneeritud partnerlusi tdlgendava
teatise analiiisimist. Huvigruppidele keskendunud arutelu moodustaks nimetatud
tegevuse iihe osa.

Institutsioneeritud avaliku- ja erasektori partnerlusi tdlgendava dokumendi
ettevalmistus on kavandatud 14bi viia 1dbi 2006. aasta jooksul.

2006. aastal teevad komisjoni talitused ka kontsessioone késitleva seadusandliku
algatuse moju siivaanaliiiisi. Loplik otsus meetmete vOotmise ja nende konkreetse
vormi kohta sdltub nimetatud moju hindamise tulemusest.

17

13. jaanuari 2005. aasta kohtuotsus kohtuasjas Case C-84/03 Commission vs Spain [2005] ei ole veel
EKLis avaldatud.
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