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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

12. november 2019*

Eelotsusetaotlus — Maérus (EL) nr 1169/2011 — Toidualase teabe esitamine tarbijatele —
Kohustus markida toiduaine péritoluriik voi ldhtekoht juhul, kui méarkimata jatmine voib tarbijaid
eksitada — Kohustus, et lisraeli Riigi poolt okupeeritud territooriumidelt périt toiduainetel peab olema
nende péritoluterritooriumi kohta mérge, millega peab juhul, kui toiduained on parit selle territooriumi
lisraeli asundusest, kaasnema mérge niisuguse péritolu kohta

Kohtuasjas C-363/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Conseil d’Etat’ (Prantsusmaa kérgeima halduskohtuna tegutsev
riiginbukogu) 30. mai 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
4. juunil 2018, menetluses
Organisation juive européenne,
Vignoble Psagot Ltd
versus
Ministre de 'Economie et des Finances,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid J.-C. Bonichot,
M. Vilaras, E. Regan, P.G. Xuereb ja L.S. Rossi, kohtunikud E. Juhdsz, M. llesi¢, ]J. Malenovsky
(ettekandja), D. Svaby, C. Lycourgos ja N. Picarra,
kohtujurist: G. Hogan,
kohtusekretdr: ametnik V. Giacobbo-Peyronnel,
arvestades kirjalikku menetlust ja 9. aprilli 2019. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Organisation juive européenne, esindaja: avocate ]. Buk Lament,

— Vignoble Psagot Ltd, esindajad: avocat F.-H. Briard, avocat Y.-A. Benizri ja avocat E. Weiss,

— Prantsuse valitsus, esindajad: D. Colas, B. Fodda, S. Horrenberger, L. Legrand, A.-L. Desjonquéres,
C. Mosser ja E. de Moustier,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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— lirimaa, esindajad: M. Browne, G. Hodge ja A. Joyce, keda abistas S. Kingston, BL,
— Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman ja P. Huurnink,
— Rootsi valitsus, esindajad: A. Falk, C. Meyer-Seitz ja H. Sheyv,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Bouquet, B. De Meester, F. Clotuche-Duvieusart ja
K. Herbout-Borczak,

olles 13. juuni 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja noéukogu 25. oktoobri
2011. aasta madrust (EL) nr 1169/2011, milles kasitletakse toidualase teabe esitamist tarbijatele ning
millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu madrusi (EU) nr 1924/2006 ja (EU)
nr 1925/2006 ning tunnistatakse kehtetuks komisjoni direktiiv 87/250/EMU, néukogu
direktiiv.  90/496/EMU, komisjoni direktiiv 1999/10/EU, Euroopa Parlamendi ja néukogu
direktiiv 2000/13/EU, komisjoni direktiivid 2002/67/EU ja 2008/5/EU ning komisjoni miirus (EU)
nr 608/2004 (ELT 2011, L 304, lk 18; parandused ELT 2012, L 247, lk 17; ELT 2016, L 266, 1k 7).

Taotlus on esitatud kahe kohtuvaidluse raames iihelt poolt Organisation juive européenne ja Vignoble
Psagot Ltd ning teiselt poolt ministre de I'Economie et des Finances’i (majandus- ja rahandusminister)
vahel sellise teatise diguspérasuse iile, milles on kasitletud Iisraeli Riigi poolt alates 1967. aasta juunist
okupeeritud territooriumidelt périt kauba péritolu mérgistust.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Toidualased oigusnormid
Maéruse nr 1169/2011 pohjendustes 3, 4 ja 29 on maérgitud:

»(3) Et saavutada tarbijate tervise kaitse korge tase ja tagada nende digus saada teavet, tuleks tagada, et
tarbijad saaksid asjakohast teavet tarbitava toidu kohta. Tarbijate valikuid véivad muu hulgas
mojutada ka tervisest tulenevad, majanduslikud, keskkonnaalased, sotsiaalsed ja eetilised
kaalutlused.

(4) [Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari 2002. aasta] mairuse [(EU) nr 178/2002, millega
satestatakse toidualaste oigusnormide iildised pohimotted ja nouded, asutatakse Euroopa
Toiduohutusamet ja kehtestatakse toidu ohutusega seotud menetlused (EUT 2002, L 31, lk 1;
ELT erivdljaanne 15/06, lk 463)] kohaselt kuulub toidualaste digusnormide tildpohimotete hulka
ldhteandmete sdtestamine tarbijatele teadlike valikute tegemiseks seoses tarvitatava toiduga ning
igasuguse tarbijaid eksitava tegevuse drahoidmine.
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(29) Mirge toidu péritoluriigi voi ldhtekoha kohta tuleks esitada alati, kui selle puudumine voiks
tarbijaid eksitada toote tegeliku péritoluriigi voi ldhtekoha suhtes. Igal juhul peaks marge toidu

“«

péritoluriigi voi lahtekoha kohta olema esitatud nii, et tarbijat ei peteta [...]“
Nimetatud maéruse artikli 1 ,Sisu ja kohaldamisala“ 16ikes 1 on sdtestatud:

»Kédesoleva madrusega luuakse alus korgetasemelise tarbijakaitse tagamiseks toidualase teabe
valdkonnas, vottes arvesse tarbijate seisukohtade ja teabevajaduse erinevusi ning tagades samas
siseturu sujuva toimimise.”

Maéruse artikli 2 16ike 2 punktis g on koigepealt mérgitud, et selle méaédruse tahenduses on ,ldhtekoht”
mis tahes koht, mis on margitud kohaks, kust toiduainet tuuakse, ja see ei ole [néukogu 12. oktoobri
1992. aasta miiruse (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT 1992,
L 302, Ik 1; ELT erivéljaanne 02/08, 1k 179); edaspidi ,ithenduse tolliseadustik“] artiklites 23 kuni 26
madratletud ,péritoluriik”, ning seejarel on tdpsustatud, et margistusele kantud toidukiitleja nimi,
drinimi voi aadress ei ole asjaomase toidu péritoluriigi voi lahtekoha téhis. Veel on selle artikli loikes 3
sédtestatud, et toidu ,péritoluriik” osutab toidu péritolule tolliseadustiku artiklite 23—-26 tihenduses.

Sama miiruse artikli 3 ,Uldeesmirgid“ 16ikes 1 on ette nihtud:

»Toidualase teabe esitamisega piiiitakse tagada tarbijate tervise ja huvide korgetasemeline kaitse, luues
vahendi, mille alusel lopptarbijad saaksid teha teadlikke valikuid ja toitu turvaliselt tarbida, eelkoige
pidades silmas tervisealaseid, majanduslikke, keskkonnaalaseid, sotsiaalseid ja eetilisi kaalutlusi.”

Maiaruse nr 1169/2011 artiklis 9 ,, Kohustuslike andmete loetelu® on satestatud:

»1. Vastavalt artiklitele 10 kuni 35 ning kui kdesolevas peatiikis sisalduvatest eranditest ei tulene teisiti,
on kohustuslik mérkida jargmised andmed:

[...]

i) paritoluriik voi ldhtekoht, kui see on artiklis 26 ette ndhtud;

[...]%

Selle méadruse artikli 26 ,Paritoluriik voi lahtekoht” 16ikes 2 on sétestatud:

yParitoluriigi voi lahtekoha mérkimine on kohustuslik:

a) kui selle mérkimata jatmine voib tarbijaid toidu tegeliku péritoluriigi voi ldhtekoha maédramisel

eksitada, eriti kui toidule lisatud teave vdi margistus tervikuna viitaks muidu sellele, et toidul on
teine paritoluriik voi lahtekoht;

[...]%

Tollieeskirjad

Uhenduse tolliseadustik tunnistati kehtetuks Euroopa Parlamendi ja néukogu 9. oktoobri 2013. aasta
madrusega (EL) nr 952/2013, millega kehtestatakse liidu tolliseadustik (ELT 2013, L 269, lk 1;
parandus ELT 2013, L 287, lk 90) (edaspidi ,liidu tolliseadustik®); selle akti kéesoleval juhul
asjakohaseid sétteid kohaldatakse maaruse artikli 288 1oike 2 alusel alates 1. maist 2016.
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Liidu tolliseadustiku artikli 286 loikest 3 nédhtub, et alates sellest kuupéevast kasitatakse muudes liidu
aktides — nagu méddrus nr 1169/2011 — olevaid viiteid tihenduse tolliseadustikule viidetena liidu
tolliseadustiku vastavatele sitetele.

Liidu tolliseadustiku artiklis 60, mis vastab oma sisult ithenduse tolliseadustiku artikli 23 loikele 1 ja
artiklile 24, on ette nihtud:

»1. Kaup, mis on tdielikult saadud tihes riigis voi tihel territooriumil, loetakse konealusest riigist voi
konealuselt territooriumilt parinevaks kaubaks.

2. Kaup, mille tootmisega on seotud rohkem kui iiks riik voi territoorium, loetakse périnevaks sellest
riigist voi sellelt territooriumilt, kus selleks seadmestatud ettevottes toimus selle kauba viimane oluline
majanduslikult pohjendatud tootlemine voi toiming, mille tulemusena valmis uus toode voi mis oli
tahtis valmistamisetapp.”

Komisjoni teatis

Euroopa Komisjon avaldas 12. novembril 2015 Euroopa Liidu Teatajas teatise pealkirjaga ,Tolgendav
teatis selliste kaupade péritolu mérkimise kohta, mis on périt lisraeli [Riigi] poolt alates 1967. aasta
juunist okupeeritud territooriumidelt” (ELT 2015, C 375, 1k 4; edaspidi ,komisjoni teatis").

Teatise punktis 1 margib komisjon, et ,[k]ooskolas rahvusvahelise digusega ei tunnusta Euroopa Liit
lisraeli iilemvoimu lisraeli poolt alates 1967. aasta juunist okupeeritud territooriumidel, tdpsemalt
Golani korgendikel, Gaza sektoris ja Jordani Ladnekaldal (sh Ida-Jeruusalemmas), ega kisita neid
territooriume lisraeli osana“.

Teatise punktis 2 selgitab komisjon, et ,[t]arbijad, ettevotjad ja riikide ametiasutused vajavad selgitusi
selliste kehtivate [liidu] 6igusaktide kohaldamise kohta, mis on seotud lisraeli okupeeritud aladelt parit
toodete péritolu markimisega®, ja et lisaks on teatise eesmiark ,tagada liidu rahvusvahelise o6iguse
kohaste seisukohtade ja kohustuste jargimine mitte tunnustada lisraeli tilemvoimu Iisraeli poolt alates
1967. aasta juunist okupeeritud territooriumidel”.

Teatise punktis 3 deklareerib komisjon, et [k]desoleva teatisega ei kehtestata uusi digusnorme” ja et see
»valjendab komisjoni arusaama asjakohastest liidu oigusaktidest®, ,piiram[ata] [...] Euroopa Kohtu
oigust tolgendusi esitada“.

Parast seda, kui komisjon on teatise punktides 4—6 viidanud liidu mitmele oGigusaktile, milles on
sitestatud kohustus mérkida eri liiki toodetele nende péritolu, mérgib komisjon teatise punktides 7—10
jargmist:

»(7) Kuna vastavalt rahvusvahelisele oigusele ei ole Golani koérgendikud ja Jordani Ladnekallas (sh
Ida-Jeruusalemm) Iisraeli territoorium, siis loetakse osutatud oigusaktide tdhenduses mairget
»product from lisrael” (Iisraelist périt toode) valeks ja eksitavaks.

(8) Kui péritolu mirkimine on kohustuslik, tuleb kasutada monda muud véljendit, mille puhul
voetakse arvesse, millise nime all neid alasid tavaliselt tuntakse.

(9) Sellistele Palestiinast parit toodetele, mis ei parine asundustest, voiks markida ,product from the
West Bank (Palestinian product)” (toodetud Jordani Ladnekaldal (toodetud Palestiinas)), ,product
from Gaza“ (toodetud Gaza sektoris) voi ,product from Palestine” (toodetud Palestiinas); selline
mairge ei ole geograafilise paritolu puhul eksitav ja vastab ka rahvusvahelistele tavadele.
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(10) Golani korgendike ja Jordani Ladnekalda asundustest périt toodete puhul ei ole vastuvoetav, kui
mirgitud on ainult ,product from the Golan Heights“ (toodetud Golani korgendikel) voi
»product from the West Bank” (toodetud Jordani Ladnekaldal). Kuigi médrge holmab iildiselt ala ja
territooriumi, kust toode périneb, loetakse tarbija eksitamiseks seoses toote tegeliku paritoluga
sellise tapsustava geograafilise selgituse &drajdtmist, et toode on périt Iisraeli asundusest. Selliste
toodete puhul tuleks lisada sulgudes nditeks mérge ,Israeli settlement” (lisraeli asundus) vm.
Kasutada voiks jargmist margistust: ,product from the Golan Heights (Israeli settlement)”
(toodetud Golani korgendikel (lisraeli asundus)) voi ,product from the West Bank (Israeli

“« “«

settlement)“ (toodetud Jordani Ladnekaldal (Iisraeli asundus))

Prantsuse 6igus

Majandus- ja rahandusministri 24. novembril 2016 avaldatud teatis ettevotjatele Iisraeli [Riigi] poolt
alates 1967. aasta juunist okupeeritud territooriumidelt périt kaupade paritolu margistuse kohta (Avis
aux opérateurs économiques relatifs a 'indication de l'origine des marchandises issues des territoires
occupés par [I'Etat d’]lisraél depuis juin 1967; JORF 2016, nr 273, tekst nr 81; edaspidi ,ministri
teatis“) on sonastatud nii:

»Maidruses [nr 1169/2011] on sitestatud, et maérgistusandmed peavad olema ausad. Need ei tohi
pohjustada tarbija eksitamise ohtu, eriti toodete péritolu osas. lisraeli poolt okupeeritud
territooriumidelt parit toiduained tuleb margistada nii, et margistus kajastaks konealust paritolu.

Sellest tulenevalt juhib [Prantsuse majandus- ja rahandusministeeriumi konkurentsi, tarbimise ja
pettuste vastu voditlemise peadirektoraat (direction générale de la concurrence, de la consommation et
de la répression des fraudes (DGCCRF) du ministére de I'Economie et des Finances francais)]
ettevotjate tihelepanu [komisjoni] teatisele.

Eelkoige tdpsustatakse selles, et Golani korgendikud ja Jordani Laédnekallas, sealhulgas
Ida-Jeruusalemm, ei kuulu rahvusvahelise diguse kohaselt lisraeli koosseisu. Seega tuleb selleks, et
mitte eksitada tarbijat, toidu margistusel tdpselt mérkida toodete tipne péritolu, olenemata sellest, kas
selle markimine on iithenduse eeskirjade kohaselt kohustuslik voi ettevotja poolt vabatahtlik.

Jordani Léédnekaldalt voi Golani korgendikelt pidrit toodete puhul ei ole aktsepteeritav pelk mérge
»Golani korgendikelt parit toode” voi ,Jordani Ladnekaldalt parit toode”. Kuigi need moisted viitavad
laiemale piirkonnale voi territooriumile, kust toode pédrineb, voib tdiendava geograafilise teabe
puudumine selle kohta, et toode pédrineb lisraeli asundustest, tarbijat toote tegeliku paritolu osas
eksitada. Sellistel juhtudel tuleb sulgudes lisada sonapaar ,lisraeli asundus® voi sellega samavdirne
sonastus. Seega voib kasutada selliseid moisteid nagu ,Golani korgendikelt (Iisraeli asundusest) périt
toode” voi ,Jordani Ladnekaldalt (lisraeli asundusest) périt toode”.

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Nii Organisation juive européenne kui ka Vignoble Psagot palusid Conseil d’Etat’l (Prantsusmaa
korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) kahes, vastavalt 24. ja 25. jaanuaril 2017 registreeritud
kaebuses ministri teatis tithistada. Oma vastavaid noudeid pohjendas kumbki erinevate vdidetega, mis
puudutasid muu hulgas seda, et teatis ei ole kooskolas méaédrusega nr 1169/2011.

Conseil d’Etat (korgeima halduskohtuna tegutsev riiginbukogu) on sisuliselt seisukohal, et miiruse

nr 1169/2011 rikkumisega seotud viidete hindamisel tekkinud kiisimused on kahe tema menetluses
oleva kohtuasja lahendamiseks maérava tédhtsusega ja valmistavad tosiseid raskusi.

ECLIL:EU:C:2019:954 5
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Nendel asjaoludel otsustas Conseil d’Etat (kérgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) asja
arutamise peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas Euroopa Liidu o6igus ja tdpsemalt médrus nr 1169/2011 ndéuavad, juhul kui selle mdaruse
kohaldamisalasse kuuluva toote piritolu mérge on kohustuslik, Iisraeli Riigi poolt alates
1967. aastast okupeeritud aladelt périt toote puhul mérke tegemist selle territooriumi ning selle
kohta, et toode on parit lisraeli asundusest, kui see on nii?

2. Kas vastasel juhul voimaldavad madruse sdtted, eelkdige VI peatiiki sdtted liikmesriigil selliseid
markeid nouda?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas maédruse
nr 1169/2011 artikli 9 16ike 1 punkti i koostoimes artikli 26 l6ike 2 punktiga a tuleb télgendada nii, et
lisraeli Riigi poolt okupeeritud aladelt périt toiduainetel peab lisaks maérkele selle territooriumi kohta
olema juhul, kui toiduained on périt niisugusel territooriumil asuvast lisraeli asundusest, ka mérge
sellise paritolu kohta.

Siinkohal tuleb esimesena sedastada, et madruse nr 1169/2011 artikli 9 16ike 1 punktist i ndhtub, et
péritoluriigi voi lahtekoha markimine on kohustuslik, kui see on sama maaruse artiklis 26 ette nahtud.

Artikli 26 16ike 2 punktis a on omakorda tépsustatud, et paritoluriigi voi ldhtekoha mérkimine on
kohustuslik, kui selle mérkimata jétmine voib tarbijaid toidu tegeliku péritoluriigi voi léhtekoha
madramisel eksitada, eriti kui toidule lisatud teave voi margistus tervikuna viitaks muidu sellele, et sel
toidul on teine paritoluriik voi ldhtekoht.

Peale selle on maéruse nr 1169/2011 pdhjenduses 29 — mida silmas pidades tuleb seda sdtet tdlgendada
— margitud, et igal juhul peaks mérge toidu paritoluriigi voi ldhtekoha kohta olema esitatud nii, et
tarbijat ei peteta.

Sellest tuleneb esiteks, et toiduaine paritoluriik voi ldhtekoht peab olema maérgitud, kui selle méarkimata
jatmine voib tarbijaid eksitada, lastes neil arvata, et toiduaine paritoluriik voi ldhtekoht on muu kui
selle tegelik paritoluriik voi lahtekoht. Teiseks, kui toiduainel on péritolu voi ldhtekoha maérge, siis ei
tohi see tarbijat petta.

Teisena tuleb markida, et madruse nr 1169/2011 artikli 26 1dike 2 punktis a sisalduvat moistet
sparitoluriik® médratleb sama madruse artikli 2 loige 3, osutades iithenduse tolliseadustikule, mis
asendati liidu tolliseadustikuga, nagu on maérgitud kiesoleva kohtuotsuse punktis 9.

Liidu tolliseadustiku artikli 60 kohaselt loetakse mingist ,riigist® voi ,territooriumilt® parinevaks
kaubaks kaupa, mis on tdielikult saadud selles riigis voi sellel territooriumil, voi kaupa, mille viimane
oluline to6tlemine voi toiming toimus selles riigis voi sellel territooriumil.

Moiste ,riik“ (pays) kohta tuleb esiteks mairkida, et seda moistet kasutatakse EL lepingus ja EL
toimimise lepingus korduvalt termini ,riik“ (Etat) vastena. Et tagada liidu 6iguse {ihetaoline
tolgendamine, tuleb konealusele moistele anda seega samasugune tihendus nii liidu tolliseadustikus
kui ka méaéruses nr 1169/2011.
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Teiseks tuleb todeda, et moistet ,riik tuleb moista nii, et see tdhendab suveradnset tiksust, mis teostab
oma geograafilistes piirides taieulatuslikult volitusi, mille olemasolu rahvusvaheline digus tunnustab (vt
selle kohta 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus noukogu vs. Front Polisario, C-104/16 P,
EU:C:2016:973, punkt 95).

Termini ,territoorium“ kohta ilmneb juba liidu tolliseadustiku artikli 60 alternatiivsest sdnastusest, et
sellega tdhistatakse muid tiksusi kui ,riigid“ (pays) ja seega ka muid kui ,riigid“ (Etats).

Nagu Euroopa Kohus on juba selgitanud, peetakse sellisteks tiksusteks muu hulgas geograafilisi alasid,
mis on kil riigi jurisdiktsiooni all voi rahvusvahelise vastutuse all, kuid millel rahvusvahelise diguse
tahenduses on omaenda staatus, mis on konealuse riigi staatusest eraldiseisev (vt selle kohta
21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus noukogu vs. Front Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973,
punktid 92 ja 95, ning 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Western Sahara Campaign UK, C-266/16,
EU:C:2018:118, punktid 62-64).

Vattes arvesse liidu tolliseadustiku artikli 60 sisu, kuulub madruse nr 1169/2011 artikli 26 1dikes 2 ette
ndhtud kohustus nimetada toiduaine péritoluriiki, kui selle mérkimata jatmine voib tarbijaid eksitada,
kohaldamisele mitte iiksnes toiduainete suhtes, mis on périt ,riigist® kéesoleva kohtuotsuse
punktide 28 ja 29 tidhenduses, vaid samuti nende suhtes, mis on périt ,territooriumidelt” kéesoleva
otsuse punkti 31 tdhenduses.

Kéesolevas kohtuasjas on eelotsusetaotluse esitanud kohus mairkinud, et pohikohtuasjas vaidlusalused
toiduained on périt ,lisraeli [Riigi] poolt alates 1967. aastast okupeeritud aladelt® ja tdpsemalt, nagu
ndhtub ministri teatisest, Jordani Ladnekaldalt (sh Ida-Jeruusalemm) ja Golani korgendikelt.

Rahvusvahelise humanitaaréiguse normide kohaselt kuuluvad need territooriumid aga lisraeli Riigi kui
okupatsioonivoimu piiratud jurisdiktsiooni alla, kuid neil on samas omaenda rahvusvaheline staatus,
mis on lisraelist eraldiseisev.

Jordani Léadnekallas on nimelt territoorium, mille rahval, s.t palestiinlastel, on enesemédaramisoigus —
sellele juhtis tdhelepanu ka Rahvusvaheline Kohus (International Court of Justice) 9. juuli 2004. aasta
nouandvas arvamuses Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian
Territory, Advisory Opinion (I1.C.]J. Reports 2004, 1k 136, punktid 118 ja 149). Golani korgendikud on
osa muu riigi kui lisraeli Riigi territooriumist, nimelt osa Siiliria Araabia Vabariigist.

Eeltoodut arvesse vottes tuleb asuda seisukohale, et tarbijaid eksitaks see, kui niisugustele toiduainetele,
nagu on kone all pohikohtuasjas, on ,péritoluriigina“ margitud lisraeli Riik, samas kui need toiduained
on tegelikult périt tihelt kdesoleva kohtuotsuse punktis 33 nimetatud territooriumilt.

Selleks et viltida tarbijate eksitamist seoses asjaoluga, et lisraeli Riik on neil territooriumidel kohal
okupatsioonivoimuna ja mitte suverddnse iiksusena kéesoleva kohtuotsuse punktis 29 kirjeldatud
tdhenduses, on vaja juhtida tarbijate tihelepanu sellele, et need toiduained ei ole parit Iisraeli Riigist.

Seega ei tohi niisugustel toiduainetel, nagu on kone all kdesolevas pohikohtuasjas, puududa mairge
nende péritoluterritooriumi kohta ja antud maérget tuleb seega méédruse nr 1169/2011 artiklite 9 ja 26
alusel késitada kohustuslikuna.

Kolmanda ja viimasena tuleb médruse nr 1169/2011 artikli 26 loike 2 punktis a sisalduva moiste
sldhtekoht” kohta markida, et artikli 2 loike 2 punkti g esimese lause jdrgi viitab see mis tahes kohale,
mis on mairgitud kohaks, kust toiduainet tuuakse, kuid mis ei ole selle toote ,paritoluriik”. Viimati
nimetatud sdtte 1opuosas on siiski tdpsustatud, et margistusele kantud tootja nimi, &rinimi voi aadress
ei ole asjaomase toidu ldhtekoha téhis.
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Selgituste kohaselt, mis on esitatud kdesoleva kohtuotsuse punktides 26—32, ei saa pealegi toiduaine
lahtekoht olla samane selle ,paritoluterritooriumiga®.

Neid tegureid arvesse vottes tuleb moistest ,lahtekoht” aru saada nii, et selle all peetakse silmas mis
tahes konkreetset geograafilist ala toiduaine péritoluriigis voi péritoluterritooriumil, vilja arvatud tootja
aadress.

Kéesoleval juhul tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele vastamiseks esiteks kindlaks teha,
kas mddrust nr 1169/2011 tuleb tolgendada nii, et marget, mille kohaselt on toiduaine parit iihel
kéesoleva kohtuotsuse punktis 33 nimetatud territooriumil asuvast ,lisraeli asundusest®, voib pidada
lahtekoha mirkimiseks selle méaruse tdhenduses.

Moiste ,asundus” voib oma iildise iseloomu tottu aga osutada mitte ainult tiheleainsale kohale, vaid
mitmele. Selle modiste tavatidhendus sisaldab lisaks selle geograafilisele tihendusele demograafilist
moddet, kuna see viitab voorast péritolu rahvastikule.

Need aspektid ei takista samas moiste ,asundus“ késitamist nii, et see ei voiks olla osa ,ldhtekoha“
mirkest médruse nr 1169/2011 tdhenduses, kui see viitab konkreetsel juhul iihele geograafiliselt
madratletud kohale vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 41 sisalduvale definitsioonile.

Kéesoleval juhul tuleb selle alusel teha jareldus, et méarget, mille kohaselt on toiduaine parit tihel
kdesoleva kohtuotsuse punktis 33 nimetatud territooriumil asuvast ,lisraeli asundusest”, voib pidada
slahtekoha“ markimiseks madruse nr 1169/2011 artikli 26 16ike 2 punkti a tdhenduses.

Neid asjaolusid arvestades tuleb teiseks kindlaks teha, kas mairge ,lisraeli asundus on kohustuslik
selliste toiduainete puhul, nagu on kasitletud pohikohtuasjas. Tépsemalt, kuna niisuguste toiduainete
puhul tuleb — nagu ndhtub kédesoleva kohtuotsuse punktist 38 — markida nende péritolu territoorium,
peab Euroopa Kohus analiitisima, kas neil peab olema samuti mirge ,lisraeli asundus®.

Nagu kdesoleva kohtuotsuse punktis 25 selgitatud, on selleks vaja kontrollida, kas niisuguse mérke
lisamata jatmine — mis tdhendab, et mainitakse iiksnes paritoluterritooriumi — voib tarbijaid
toiduainete tegeliku ldhtekoha suhtes eksitada.

Siinkohal on vaja rohutada, et lisraeli Riigi poolt teatavatele okupeeritud aladele rajatud asundusi
iseloomustab asjaolu, et need on konkreetne viljund timberasustamispoliitikale, mille raames asustab
lisraeli Riik rahvast véljapoole oma territooriumi, rikkudes tildise rahvusvahelise humanitaardiguse
norme nagu need on kodifitseeritud 12. augustil 1949 Genfis alla kirjutatud tsiviilisikute sodjaaegse
kaitse konventsiooni artikli 49 kuuendas 16igus (United Nations Treaty Series, 75. kd, nr 973, 1k 287),
nagu madrkis Rahvusvaheline Kohus okupeeritud Palestiina alade kohta oma 9. juuli 2004. aasta
nouandvas arvamuses Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian
Territory, Advisory Opinion (1.C.J. Reports 2004, lk 136, punkt 120). Peale selle on sellise poliitika
korduvalt hukka méistnud nii Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Julgeolekundukogu, nagu on
todenud kohtujurist oma ettepaneku punktides 53 ja 54, kui ka liit ise. Antud kontekstis on vaja
rohutada, et ELL artikli 3 loike 5 kohaselt toetab liit rahvusvahelise oiguse ranget jargimist ja
sealhulgas URO pohikirja pohimétete austamist.

Tuleb aga todeda, et juhul kui lisraeli asundusest périt toiduainel on marge ithe kiesoleva kohtuotsuse
punktis 33 nimetatud territooriumi kohta, ilma siiski ldhtekohta mainimata, voivad tarbijad arvata, et
toiduaine périneb Jordani L&ddnekalda puhul palestiina tootjalt voi Golani korgendike puhul siiiiria
tootjalt.

Kui selle kohta puudub tarbijatel mis tahes selgitav teave, ei saa neilt nimelt oodata, et nad motleksid

vdlja, kas toiduaine on périt ithest voi mitmest asunduse moodustavast asulast, mis on {ihele neist
territooriumidest rajatud rahvusvahelise humanitaardiguse norme rikkudes.
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Selliselt voib selle markimata jatmine, et toiduaine on parit monest kdesoleva kohtuotsuse punktis 33
nimetatud territooriumil asuvast ,lisraeli asundusest, tarbijaid eksitada, lastes neil arvata, et toiduaine
lahtekoht on muu kui selle tegelik ldhtekoht.

Niisugust jéreldust kinnitab méadruse nr 1169/2011 eesmérk, milleks selle artikli 1 16ike 1 jargi on
tagada korgetasemeline tarbijakaitse toidualase teabe valdkonnas, vottes arvesse tarbijate erinevat taju.

Madruse nr 1169/2011 artikli 3 ldikest 1 ning pdhjendustest 3 ja 4 — mida arvestades seda sitet tuleb
tolgendada — ilmneb, et tarbijatele antav teave peab neil voimaldama eelkdige tervisealaste,
majanduslike, keskkonnaalaste, sotsiaalsete ja eetiliste kaalutluste pohjal teadlikke valikuid teha.

Vottes aga arvesse, et see loetelu ei ole ammendav, tuleb antud olukorras rohutada ka muude, néiteks
rahvusvahelise diguse jargimist puudutavate kaalutluste voimalikku asjakohasust.

Kéesoleval juhul tuleb tddeda, nagu markis sisuliselt ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 51 ja 52,
et tarbijad voivad oma ostuotsuste langetamisel ldhtuda kaalutlustest, mis on seotud sellega, et
pohikohtuasjas konealused toiduained on périt asundustest, mis on rajatud rahvusvahelise
humanitaardiguse norme rikkudes.

Pealegi voib see asjaolu, et toiduaine on pédrit asundusest, mis on rajatud rahvusvahelise
humanitaardiguse norme rikkudes, olla ka eetiliste kaalutluste ese, mis omakorda voib mojutada
tarbijate ostuotsuseid — seda enam, et moni neist normidest on rahvusvahelise diguse pohinormide
hulgas (Rahvusvahelise Kohtu 9. juuli 2004. aasta nduandev arvamus Legal Consequences of the
Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, 1.C.]J. Reports 2004,
lk 136, punktid 155-159).

Niisiis, kuigi maaruse nr 1169/2011 artikli 9 16ike 1 punkti i ja artikli 26 16ike 2 punkti a alusel tuleb
markida paritoluriik ,vo6i“ lahtekoht, on nende sitete kohaselt niisuguses olukorras, nagu on kone all
pohikohtuasjas, noutav, et esitataks nii marge, et toiduaine on périt thelt kiesoleva kohtuotsuse
punktis 33 nimetatud territooriumilt, kui ka mérge, et toiduaine on périt ,lisraeli asundusest®, juhul
kui see toiduaine on périt asundusest, mis asub iihel neist territooriumidest, kuna teisena nimetatud

marke drajatmine voib tarbijaid selle toiduaine ldhtekoha suhtes eksitada.

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et médruse nr 1169/2011
artikli 9 16ike 1 punkti i koostoimes artikli 26 loike 2 punktiga a tuleb tolgendada nii, et Iisraeli Riigi
poolt okupeeritud territooriumidelt péarit toiduainetel peab lisaks mairkele selle territooriumi kohta

olema juhul, kui toiduained on périt tthest voi mitmest asulast, mis moodustavad sel territooriumil
asuva lisraeli asunduse, ka maérge sellise péritolu kohta.

Teine kiisimus

Esimesele eelotsuse kiisimusele antud vastust arvestades ei ole teisele kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 25. oktoobri 2011. aasta médruse (EL) nr 1169/2011, milles
kisitletakse toidualase teabe esitamist tarbijatele ning millega muudetakse Euroopa Parlamendi
ja néukogu miirusi (EU) nr 1924/2006 ja (EU) nr 1925/2006 ning tunnistatakse kehtetuks
komisjoni  direktiiv ~ 87/250/EMU,  ndukogu  direktiv = 90/496/EMU,  komisjoni
direktiiv 1999/10/EU, Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2000/13/EU, komisjoni
direktiivid 2002/67/EU ja 2008/5/EU ning komisjoni miirus (EU) nr 608/2004, artikli 9 16ike 1
punkti i koostoimes artikli 26 1oike 2 punktiga a tuleb tolgendada nii, et lisraeli Riigi poolt
okupeeritud territooriumidelt pirit toiduainetel peab lisaks mirkele selle territooriumi kohta
olema juhul, kui toiduained on pirit ithest voi mitmest asulast, mis moodustavad sel
territooriumil asuva lisraeli asunduse, ka mirge sellise péritolu kohta.

Allkirjad
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