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Viited ja peamised argumendid

Apellant viidab, et edasikaevatud otsuses kohtuasjas T-36/16 on rikutud ndukogu mairuse (EU) nr 207/2009 (') artikli 7
loike 1 punkti b ja/voi artikli 52 16ike 1 punkti a ning Uldkohtu menetluses rikuti menetlusnorme, kuna:

1. Uldkohus leidis ekslikult, et vaidlusalusel kaubamiirgil puudub registreerimiseks ndutav eriomane eristusvdime, mis on
vastuolus méidruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktiga b. Seeldbi rikkus Uldkohus 6igusnormi.

2. Esimene digusnormi rikkumine seisnes selles, et Uldkohus kisitas kaubamirki taotluse vormil mirgitu pdhjal
varvimargina, mis médras kindlaks kaubamirgi olemuse &iguse mottes ja see mdjutas kaubamirgi eriomasele
eristusvdimele antud hinnangut. Kohus oleks pidanud sedastama, et taotluse vormil esitatud marge, mille kohaselt on
tegemist virvimargiga, tehti peamiselt EUIPO haldusmenetluse huvides, mitte diguslikus tihenduses. Seetdttu oleks ta
pidanud taotletava kaubamirgi kindlakstegemisel arvestama mitte iiksnes registreerimistaotluse vormil margitud
kaubamargiliiki, vaid kogu taotluse vormi, eelkdige taotlusel kujutatud taotletava kaubamargi kujutist. Taotlusele lisatud
kaubamargikujutisel on ndha kujutismark, millel on sellele omased tunnused.

3. Uldkohus oleks pidanud arvestama ka seda, mis kujul vastav kaubamirk registreeriti ning eelkdige seda, kuidas seda
klassifitseeriti EUIPO viljastatud registreerimistunnistusel. Registreerimistunnistus on registridokument, millel on
margitud registreeritud kaubamirgi liik ning Uldkohus oleks pidanud késitlema seda registreeritud kaubamirgi
klassifitseerimisel méddravana. Registreerimistunnistuse sisust, kui seda digesti tdlgendada, nihtub selgesti, et kaubamark
on registreeritud kujutismirgina, mis esineb registreerimistaotlusel esitatud vormis. Seda tegemata jittes rikkus
Uldkohus &igusnormi.

4. Teine digusrikkumine ja menetlusnormi rikkumine seisneb selles, et Uldkohus keeldus vdtmast vastu teavet, mis on
vajalik vaidlusaluse kaubamirgi registreerimistunnistuse sisust arusaamiseks. Tegemist on Maailma Intellektuaalse
Omandi Organisatsiooni eeskirjaga ST.60, milles on margitud intellektuaalomandi ametite, sh EUIPO viljastatud
registreerimistunnistustel iildkasutatavate INID-koodide tihendused, mille abil mddratakse kindlaks vastavatel taotlustel
tehtud mirgete olemus ja tihendus. INID-koodide tihendust saab kindlaks teha tiksnes viitega eeskirjale ST.60 voi
samavéirsele allikale ja registreerimistunnistuste sisu saab kindlaks teha iiksnes viitega vastavate INID-koodide
tdhendusele. Uldkohus kisitas sellist teabeallikat ekslikult kui tdendit ja keeldus seega ekslikult vdtmast asjaomast
dokumenti voi selles olevat teavet arvesse, kui tegelikult on tegemist juriidilise tekstiga, mis on samaviirne
sdnaraamatuga. Kui Uldkohus oleks arvestanud talle esitatud tdlgendusvahenditega, oleks ta leidnud, et registreeri-
mistunnistus on viljastatud kujutismirgile, mis holmab registreerimistaotlusel esitatud kujutist. EUIPO esimene
apellatsioonikoda oli varem oigesti leidnud, et sellisel kaubamirgil on registreerimiseks ndutav eristusvdime ning seda

oleks pidanud leidma ka Uldkohus.

(") Noukogu 26. veebruari 2009. aasta miirus (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamiirgi kohta (ELT 2009, L 78, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu (Poola)
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas kdesoleva kohtuasja asjaoludel tuleb tdlgendada ndukogu 27. novembri 2003. aasta méiruse (EU) nr 2201/2003,
mis kisitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja
vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks mézrus (EU) nr 1347/2000 (') (EUT 2003, L 338, Ik 1; ELT
eriviljaanne 19/06, lk 243, muudetud, edaspidi ,médrus nr 2201/2003) artikli 8 Idiget 1 nii, et

18-kuuse lapse alaline elukoht on litkmesriik, mis viljendab lapse teatavat integratsiooni sotsiaalsesse ja perekondlikku
keskkonda jargmistel asjaoludel: lapse eest iga pdev hoolitseva vanema kodakondsus; tdsiasi, et laps viljendab ennast
konealuse litkmesriigi ametlikus keeles; tdsiasi, et laps on konealuses liikmesriigis ristitud ja viibinud seal kuni kolm
kuud konealuse vanema rasedus- ja stinnituspuhkuse ning muude puhkuste ajal, mida vanem on pithade ajal saanud;
ning kokkupuuted kdnealuse vanema perekonnaga,

kui laps elab konealuse vanemaga tilejadnud ajal teises litkmesriigis, konealune vanem to6tab seal tihtajatu toolepingu
alusel ja lapsel on korrapirased, aga ajaliselt piiratud kokkupuuted teise vanema ja teise vanema perekonnaga?

2. Kas selleks, et médruse nr 2201/2003 artikli 8 1dike 1 alusel kindlaks méarata alaline elukoht 18-kuusel lapsel, kelle eest
tema vanuse tottu hoolitseb iga pdev iiks tema vanematest ja kellel on korrapdrased, aga ajaliselt piiratud kokkupuuted
teise vanemaga — juhul, kui vanemad ei ole kokku leppinud vanema hooldusdiguse teostamises ja lapse suhtlusoiguses —,
tuleb hindamaks lapse integratsiooni sotsiaalsesse ja perekondlikku keskkonda votta vordselt arvesse sidemeid, mis
tthendavad last mélema vanemaga, voi tuleb rohkem votta arvesse sidemeid vanemaga, kes lapse eest iga paev hoolitseb?

() EUT 2003, L 338, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/06, Ik 243.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof (Austria) 8. septembril 2017 — Vetsch Int.
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(Kohtuasi C-531/17)
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Kassatsioonkaebuse esitaja: Vetsch Int. Transporte GmbH

Vastustaja: Zollamt Feldkirch Wolfurt

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb iihist kiibemaksusiisteemi ('), artiklis 138
ette nihtud maksuvabastuse andmisest tuleb keelduda kauba tihendusesisese tileviimise puhul litkmesriigist, kui selle
kauba teise liikmesriiki suunanud maksukohustuslane kiill deklareerib teises litkmesriigis (thendusesisese iileviimisega
seonduva tthendusesisese soetamise, kuid paneb hiljem teises litkmesriigis seoses sama kauba maksustatava kdibega
toime maksupettuse, deklareerides digusvastaselt maksuvaba ithendusesisese tarne kiibe teisest litkmesriigist?

2. Kas esimesele kiisimusele vastamisel omab tahtsust see, kas maksukohustuslasel oli juba kauba ithendusesisese iileviimise
ajal kavatsus panna hilisema tehinguga toime maksupettus?

() ELTL 347, 1k 1.



