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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

28. juuni 2018*

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostoo tsiviilasjades — Kohtualluvus ning kohtuotsuste tunnustamine ja
tditmine kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega — Méérus (EU)
nr 2201/2003 — Artikli 8 16ige 1 — Lapse harilik viibimiskoht — Viikelaps — Otsustavad asjaolud
viibimiskoha kindlaksméadramiseks
Kohtuasjas C-512/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Sad Rejonowy Poznann — Stare Miasto w Poznaniu (Poznani
rajoonikohus — Stare Miasto, Poola) 16. augusti 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis
saabus Euroopa Kohtusse 22. augustil 2017, menetluses, mille algatamist taotles
HR
menetluses osalesid:
KO,
Prokuratura Rejonowa Poznan Stare Miasto w Poznaniu,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president J. L. da Cruz Vilaca (ettekandja), kohtunikud E. Levits, A. Borg Barthet,
M. Berger ja F. Biltgen,

kohtujurist: N. Wahl,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— HR, esindaja: adwokat A. Kastelik-Smaza,

— KO, esindaja: adwokat K. Obrebska-Czyz,

— DPoola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. VIacil ja A. Kasalicka,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Wilderspin ja D. Milanowska,

* Kohtumenetluse keel: poola.

ET

ECLIL:EU:C:2018:513 1




KontuoTsus 28.6.2018 — Kontuast C-512/17
HR

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 27. novembri 2003. aasta mairuse (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb
kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja
vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks maarus (EU) nr 1347/2000 (EUT 2003,
L 338, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/06, lk 243), artikli 8 1oike 1 tolgendamist.

Taotlus on esitatud HRi taotlusel algatatud menetluses seoses tema alaealise tiitre suhtes vanemliku
vastutuse teostamise korra kindlaksméaaramise avaldusega.

Oiguslik raamistik

Mddrus nr 2201/2003

Madruse nr 2201/2003 pohjenduses 12 on margitud:

»Kédesoleva mddrusega kehtestatud kohtualluvuse alused vanemliku vastutuse kiisimustes kujundatakse
lapse huve silmas pidades, eeskitt ldheduskriteeriumi pohjal. See tdhendab, et jurisdiktsioon peaks
esimeses jérjekorras olema lapse alalise elukoha [moiste ,alaline elukoht” asemel on edaspidi kasutatud
tapsemat vastet ,harilik viibimiskoht“] liikmesriigil, vélja arvatud teatavatel lapse elukoha vahetamise
juhtudel voi vastavalt kokkuleppele vanemliku vastutuse kandjate vahel.”

Sama madruse artikli 2 punktis 9 on ,eestkostedigus® [moiste ,eestkostedigus“ asemel on edaspidi
kasutatud tdpsemat vastet ,isikuhooldusoigus“] madaratletud kui moiste, mis hdlmab ,lapse isiku eest
hoolitsemisega seotud digusi ja kohustusi, eeskétt digust madrata lapse elukoht".

Maaruse I peatiiki ,Kohtualluvus® 2. jagu , Vanemlik vastutus” sisaldab artikleid 8—15.

Maiiruse nr 2201/2003 artiklis 8 , Uldine kohtualluvus“ on ette nahtud:

»1. Liikmesriigi kohtutel on vanemliku vastutuse asjus padevus lapse suhtes, kelle [harilik viibimiskoht]
on hagi esitamise ajal selles liikmesriigis.

2. Loiget 1 kohaldatakse, kui artiklitest 9, 10 ja 12 ei tulene teisiti.“
Maaruse artikli 12 ,Lepinguline kohtualluvus® ldikes 3 on sétestatud:

»Liikmesriigi kohtutel on seoses vanemliku vastutusega padevus loikes 1 nimetamata menetlustes juhul,
kui:

a) lapsel on oluline side selle liikmesriigiga, eeskitt seetottu, et ti[he] vanemliku vastutuse kandjal...]
[harilik viibimiskoht on] selles liikmesriigis voi et laps on selle liikmesriigi kodanik;

ning

b) koik menetluse osapooled on kohtusse poordumise ajal sonaselgelt voi muul viisil tthehaélselt
kohtute padevust tunnistanud ning see on lapse parimates huvides.”
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Maéruse nr 2201/2003 artiklis 15 ,Kohtuasja tileviimine kohtusse, kus on asja arutamiseks paremad
voimalused” on ette ndhtud:

»1. Erandina voivad selle liilkmesriigi kohtud, kelle kohtualluvuses on asja sisuline arutamine, kui nad
leiavad, et teise liikmesriigi kohtus, millega lapsel on eriline side, oleks asja voi selle konkreetse osa
arutamiseks paremad voimalused ja kui see on lapse parimates huvides:

a) peatada konealuse menetluse voi selle osa ja kutsuda osapooli esitama taotlust konealuse teise
liilkmesriigi kohtule vastavalt loikele 4; voi

b) taotleda, et teise liikmesriigi kohus saaks padevuse vastavalt 16ikele 5.

[...]

3. Lapsel loetakse olevat loikes 1 nimetatud eriline side liikmesriigiga, kui see liikmesriik:

[...]

¢) on andnud lapsele kodakondsuse [...]

[...]¢

Poola digus

Vastavalt pohikohtuasjale kohaldatavas redaktsioonis 17. novembri 1964. aasta tsiviilkohtumenetluse
seadustiku (ustawa — Kodeks postepowania cywilnego; Dz.U. 2016, nr 1822; edaspidi
stsiviilkohtumenetluse seadustik”) artiklitele 579, 582 ja 582' vaadatakse vanemliku vastutuse jagamist,
lapse parimate huvide korraldamist ja lapsega suhtlusbigust kasitlevad kohtuasjad lébi hagita
menetluses.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 1099 § 1 kohaselt hindab kohus, kelle poole on pé6rdutud,
omal algatusel igas menetlusstaadiumis, kas asi allub Poola kohtutele. Kohtualluvuse puudumisel
tunnistab kohus taotluse vastuvoetamatuks.

Vastavalt tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 386 §-le 6 on apellatsioonikohtu otsuse pohjendustes
sisalduv 6iguslik hinnang ja teave menetluse edasise kdigu kohta siduv nii kohtule, kellele kohtuasi
saadetakse, kui ka apellatsioonikohtule, kui kohtuasi vaadatakse uuesti ldbi. Tsiviilkohtumenetluse
seadustiku artikli 13 § 2 alusel kohaldatakse nimetatud sétet ka analoogia alusel hagita menetluses.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Poola kodanik HR elab alates 2005. aastast Briisselis (Belgia), kus ta tootab tidhtajatult Euroopa
vilisteenistuses alaliselt ametisse nimetatud ametnikuna. Belgia kodanik KO elab samuti Briisselis.

HR ja KO tutvusid aastal 2013. Nad hakkasid Briisselis koos elama 2014. aasta juunis. Nende suhtest
siindis 16. aprillil 2015 samas linnas tiitar MO, kellel on nii Poola kui ka Belgia kodakondsus.
Eelotsusetaotlusest selgub, et HR ja KO teostavad tema suhtes vanemlikku vastutust iihiselt.

Kokkuleppel KOga viibis HR péarast MO siindi oma lapsehoolduspuhkuse ning seejirel puhkuse ja
piihade ajal korduvalt Poolas ajavahemike kaupa, mis monikord kestsid kuni kolm kuud. Nende
viibimiste ajal elas HR lapsega oma vanemate juures Przesiekas (Poola) voi elamispinnal, mis asub
Poznanis (Poola) ja mille omanik ta on aastast 2013.
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HR ja KO laksid lahku augustis 2016 ning sellest ajast peale elavad nad Briisselis eraldi. MO elab koos
HRiga ning viimase nousolekul suhtleb KO oma tiitrega kord nddalas laupéeviti kell 10-16. KO on
sisustanud lapsele tema kiilaskdikudeks oma eluasemes toa. Lisaks algatasid vanemad
vahendusmenetluse, piiiides lahendada vanemliku vastutuse kiisimust MO suhtes. Menetlus loppes
2016. aasta novembris siiski tulemusetult.

MO ei kéi lastesdimes ega eelkoolis. HRi ema aitab tal lapse eest iga pdev hoolitseda. Varem hoolitses
tema lapse eest poolakast hoidja. HR ja MO on elanikuna registreeritud nii Belgias kui ka Poolas. HR ja
tema perekond suhtlevad lapsega poola keeles, KO aga réaagib lapsega prantsuse keeles. Nende tiitar
radgib poola keelt ja saab aru peamiselt poola keelest.

HR soovib MOga minna elama Poola, millele KO on vastu. Seetottu esitas HR 10. oktoobril 2016 Sad
Rejonowy Poznan Stare Miasto w Poznaniule (Poznani rajoonikohus — Stare Miasto, Poola) avalduse
selleks, et esiteks madrataks MO elukohaks ema mis tahes elukoht ja teiseks méérataks kindlaks KO
suhtlusoigus lapsega.

Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu (Poznani rajoonikohus — Stare Miasto) jéttis avalduse
2. novembri 2016. aasta kohtumédidrusega ldbi vaatamata seetottu, et asi ei allu rahvusvahelise
kohtualluvuse jargi Poola kohtutele. Kohus oli arvamusel, et kuna HR elab ja tootab Briisselis ning
MO elab temaga koos, on lapse harilik viibimiskoht Belgias. Jarelikult on mddruse nr 2201/2003
artikli 8 ldike 1 kohaselt Belgia kohtud need, kes on pddevad otsustama vanemliku vastutuse kiisimuse
MO suhtes. Seda jédreldust ei muuda tdsiasi, et HR kiilastab koos lapsega sageli oma perekonda Poolas
ja et tal on selles liikmesriigis kinnisvara.

HR esitas kohtumédruse peale 17. novembril 2016 maidruskaebuse Sad Okregowy w Poznaniule
(Poznani regionaalne kohus, Poola). Peale selle esitas KO veebruaris 2017 iihele Briisseli kohtule
avalduse, mis puudutas vanemlikku vastutust MO suhtes. Viimati nimetatud kohus peatas siiski
menetluse kuni Poola kohtutes algatatud menetluses otsuse tegemiseni.

Sad Okregowy w Poznaniu (Poznani regionaalne kohus) tithistas 28. maértsi 2017. aasta
kohtumairusega Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu (Poznani rajoonikohus — Stare
Miasto) kohtuméiiruse, asudes seisukohale, et Poola kohtud on mé#iruse nr 2201/2003 artikli 8 1dike 1
alusel padevad pohikohtuasjas esitatud avaldust lahendama.

Apellatsioonikohus leidis sellega seoses, et avalduse esitamise kuupdeval oli MO harilik viibimiskoht
Poolas. Selles kontekstis mérkis kohus, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale, eelkdige 22. detsembri
2010. aasta kohtuotsusele Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829) vastab lapse harilik viibimiskoht
kohale, mis viljendab lapse teatavat integratsiooni sotsiaalsesse ja perekondlikku keskkonda.
Apellatsioonikohus oli aga arvamusel, et MO, kes oli pohikohtuasjas avalduse esitamise ajal 18 kuu
vanune, ei olnud Belgia sotsiaalsesse keskkonda integreerunud: ta ei kdinud seal lastesdimes ega
eelkoolis ja tal ei olnud sellest rahvusest hoidjat ning ainus isik, kellega ta selles keskkonnas labi kiis,
oli tema isa. MO perekondlik keskkond piirdub 2016. aasta septembrist tema emaga, kes teda iga paev
hooldab. MO on aga seotud poola tavade ja kultuuriga tema ema ja tema ema perekonna kaudu, kuna
tema hoidja on poolakas, ta véljendab ennast peamiselt poola keeles ning ta veetis puhkuse, pithad ning
enamiku HRi lapsehoolduspuhkusest Poolas ning selles liikmesriigis toimus tema ristimine.

Sama kohus leidis lisaks, et asjaolu, et HR ja KO ei olnud abielus ega olnud ostnud Briisselis eluaset,
toendab, et HR ei kavatse elada Belgias kauem, kui tema t66 eeldab. Seevastu asjaolust, et HR ostis
Poznanis eluaseme, ning tema sagedastest ja pikematest viibimistest Poolas ndhtub, et ta kavatseb
sellesse liikmesriiki tagasi poorduda.

Aprillis 2017 tegi Belgia prokuréor MO suhtes otsuse, millega miadramata ajaks keelati tema

territooriumilt lahkumine. HR sai siiski loa viibida lapsega Poolas 11. juulist 2017 kuni 12. augustini
2017.
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Pérast Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu (Poznani rajoonikohus — Stare Miasto) esmase
kohtuméiruse tiihistamist joudis pohikohtuasi uuesti sinna kohtusse. HR esitas 19. juunil 2017
kusjuures sellesse kohtusse tdiendava avalduse ja palus kohtult luba lapse lahkumiseks Poolasse.

Nimetatud kohus on seisukohal, et Euroopa Kohtu praktikat ja eriti 22. detsembri 2010. aasta
kohtuotsust Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829) arvestades on sellises kohtuasjas, nagu on tema
menetluses, voimalik médruse nr 2201/2003 artikli 8 1oike 1 tdhenduses moiste ,harilik viibimiskoht*
kaks tolgendust.

Nimelt voib leida, et sellise viikelapse nagu MO harilik viibimiskoht tehakse kindlaks, arvestades
iiksnes integratsioonisidemetega, mis on vanemal, kes teda tegelikult iga pdev hooldab. Sellisel juhul
on otsustavateks asjaoludeks lapse sidemed liikmesriigiga, mille kodakondsus sellel vanemal on, ning
mille tdenduseks on see, et laps viibib seal piithade ja selle vanema puhkuse ajal, seal elavad selle sama
vanema poolsed vanavanemad ja kaugemad sugulased, laps ristiti seal ning laps véljendab ennast
pohiliselt selle riigi keeles.

Siiski voiks samal maidral arvesse votta teisi asjaolusid, eriti seda, et konealune lapse elab iga pédev
konkreetses liikmesriigis, teda faktiliselt hooldav vanem tdotab nimetatud riigis, laps saab selles riigis
arstiabi ja teine vanem, kellega laps suhtleb korrapéraselt, on nimetatud riigi kodanik ja seal on tema
harilik viibimiskoht.

Neil asjaoludel otsustas Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu (Poznani rajoonikohus — Stare
Miasto) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas kdesoleva kohtuasja asjaoludel tuleb tolgendada [méédruse nr 2201/2003] artikli 8 1diget 1 nii, et

18kuuse lapse harilik viibimiskoht on liikmesriik, mille suhtes viljendavad lapse teatavat
integratsiooni sotsiaalsesse ja perekondlikku keskkonda jargmised asjaolud: last iga pdev hooldava
vanema kodakondsus; asjaolu, et laps viljendab ennast konealuse liikmesriigi ametlikus keeles;
asjaolu, et laps on konealuses liikmesriigis ristitud ja viibinud seal kuni kolm kuud konealuse
vanema rasedus- ja stinnituspuhkuse ning muude puhkuste ajal, mida vanem on pithade ajal
saanud; ning kokkupuuted konealuse vanema perekonnaga,

kui laps elab konealuse vanemaga iilejaénud ajal teises liikmesriigis, konealune vanem too6tab seal
tahtajatu toolepingu alusel ja lapsel on korrapirased, aga ajaliselt piiratud kokkupuuted teise
vanema ja teise vanema perekonnaga?

2. Kas selleks, et maaruse nr 2201/2003 artikli 8 1oike 1 alusel médrata kindlaks harilik viibimiskoht
18kuusel lapsel, keda tema vanuse tottu hooldab iga pdev iliks tema vanematest ja kellel on
korrapérased, aga ajaliselt piiratud kokkupuuted teise vanemaga — juhul, kui vanemad ei ole kokku
leppinud vanemliku vastutuse teostamises ja lapse suhtlusdiguses —, tuleb selleks, et hinnata lapse
integratsiooni sotsiaalsesse ja perekondlikku keskkonda, votta vordselt arvesse sidemeid, mis
tihendavad last molema vanemaga, voi tuleb rohkem votta arvesse sidemeid vanemaga, kes last iga
péev hooldab?*

Menetlus Euroopa Kohtus
Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitas taotluse lahendada kiesolev eelotsusetaotlus Euroopa Kohtu
kodukorra artikli 107 alusel kiirmenetluses. 6. septembril 2017 otsustas viies koda pérast kohtujuristi

drakuulamist jtta see taotlus rahuldamata.

Euroopa Kohtu president otsustas 15. novembril 2017 siiski, et seda kohtuasja menetletakse kodukorra
artikli 53 loike 3 alusel eelisjérjekorras.
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Vastuvoetavus

Esiteks seab HR eelotsusetaotluse vastuvoetavusele vastu vaidlemiseks kahtluse alla faktide kirjelduse,
mis esineb eelotsusetaotluses ning mida ta peab ebatdielikuks ja ekslikuks. Asjaomane isik on
arvamusel, et juba eelotsuse kiisimuste sonastuses on eelotsusetaotluse esitanud kohus minimeerinud
MO sidemeid Poolaga.

Sellega seoses piisab, kui mairkida, et ELTL artiklis 267 sdtestatud menetluse raames, mis pohineb
liilkkmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete selgel eristamisel, on Euroopa Kohtul 6igus teha
otsus liidu oiguse sitete tolgendamise voi kehtivuse kohta ainult eelotsusetaotluse esitanud kohtu
poolt talle esitatud faktide pohjal. Nii asjaomaste faktide tuvastamine kui ka hindamine kuuluvad
viimati nimetatud kohtu péddevusse (vt selle kohta 3. septembri 2015. aasta kohtuotsus Costea,
C-110/14, EU:C:2015:538, punkt 13 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 21. juuli 2016. aasta
kohtuotsus Argos Supply Trading, C-4/15, EU:C:2016:580, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega ei ole Euroopa Kohtu pddevuses otsustada kidesoleva asja fakte puuduvate voimalike
lahkarvamuste iile. Tal tuleb hoopis tolgendada méadrust nr 2201/2003, arvestades eelotsusetaotluse
esitanud kohtu aluseks voetud eeldusi.

Teiseks vaidleb HR vastu esitatud eelotsuse kiisimuste vajalikkusele. Ta kahtleb selles, kas Euroopa
Kohtu vastus Poola kohtute rahvusvahelise kohtualluvuse kohta on veel tarvilik, kui votta arvesse aega,
mis on mooddunud sellest ajast, kui esitati avaldus vanemliku vastutuse kohta MO suhtes. Selles
staadiumis tuleks pigem lapse huvides teha sisuline otsus. Lisaks ei ole eelotsusetaotluse esitanud
kohtul tegelikkuses mingeid kahtlusi liidu diguse tdlgendamise kohta ning tema eesmérk on puhtalt, et
Euroopa Kohus kinnitaks faktidele antud hinnangut, mis on vastupidine hinnangule, mille andis Sad
Okregowy w Poznaniu (Poznani regionaalne kohus), samas kui sellise hinnangu andmine ei ole
Euroopa Kohtu padevuses.

Sellega seoses tuleb esile tosta, et ELTL artikliga 267 kehtestatud Euroopa Kohtu ja liikmesriikide
kohtute vahelise koosto6 raames on tiksnes liikmesriigi kohtul 6igus iga kohtuasja eripara arvesse
vottes hinnata nii eelotsuse vajalikkust kohtuasjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule
esitatavate kiisimuste asjakohasust (14. martsi 2013. aasta kohtuotsus Allianz Hungdria Biztosit6 ijt,
C-32/11, EU:C:2013:160, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest tuleneb, et antud juhul on ainult eelotsusetaotluse esitanud kohtu padevuses hinnata, kas
soltumata Sad Okregowy w Poznaniu (Poznani regionaalne kohus) kohtumédrusest, on tal méaédrusega
nr 2201/2003 ette ndhtud rahvusvahelise kohtualluvuse reeglite suhtes kahtlusi, mistottu on vaja
esitada kdesolev eelotsusetaotlus.

Neil asjaoludel on eelotsusetaotlus vastuvoetav.

Sisulised kiisimused

Oma molema kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kuidas tolgendada moistet lapse ,harilik viibimiskoht” maaruse nr 2201/2003 artikli 8
l6ike 1 tdahenduses ja eriti neid asjaolusid, mis vdimaldavad kindlaks médrata viikelapse hariliku
viibimiskoha neil asjaoludel, mis on arutlusel pohikohtuasjas.
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Sellega seoses tuleb esile tuua, et nimetatud sdttes on ette nidhtud, et lilkmesriigi kohtutel on vanemliku
vastutuse asjus paddevus lapse suhtes, kelle harilik viibimiskoht on kohtusse poordumise ajal selles
liikmesriigis.

Kuna maéédruses puudub moiste lapse ,harilik viibimiskoht” maaratlus voi viide liikmesriikide digusele
selles valdkonnas, on Euroopa Kohus korduvalt otsustanud, et tegemist on liidu diguse autonoomse
moistega, mida tolgendades tuleb arvestada seda moistet sisaldavate sdtete konteksti ja méddruse
nr 2201/2003 eesmirke, eriti selle pohjendusest 12 tulenevat eesmidrki kujundada nimetatud
madrusega kehtestatud kohtualluvuse alused lapse parimaid huve silmas pidades, eeskatt
laheduskriteeriumi pohjal (2. aprilli 2009. aasta kohtuotsus A, C-523/07, EU:C:2009:225, punktid 31, 34
ja 35; 22. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punktid 44—46;
9. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus C, C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, punkt 50, ja 8. juuni 2017. aasta
kohtuotsus OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punkt 40).

Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb lapse harilik viibimiskoht kindlaks maédrata iga konkreetse
tiksikjuhtumi korral koigi konkreetsete faktiliste asjaolude pohjal. Selleks tuleb lisaks lapse fiiiisilisele
viibimisele liikmesriigis arvesse votta ka muid tegureid, millest voib ilmneda, et lapse viibimine
lilkmesriigis ei ole vaid ajutist voi juhuslikku laadi ning et lapse viibimiskoht niitab teatud
integratsiooni sotsiaalsesse ja perekondlikku keskkonda (vt selle kohta 2. aprilli 2009. aasta kohtuotsus
A, C-523/07, EU:C:2009:225, punktid 37 ja 38; 22. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Mercredi,
C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punktid 44, 47-49, ning 8. juuni 2017. aasta kohtuotsus OL,
C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punktid 42 ja 43).

Sellest kohtupraktikast ilmneb, et lapse harilik viibimiskoht médruse nr 2201/2003 tiahenduses vastab
kohale, kus faktiliselt on tema elu kese. Méaruse artikli 8 16ike 1 jaoks tuleb eelotsusetaotluse esitanud
kohtul teha kindlaks, kus see kese asus hetkel, kui esitati avaldus vanemliku vastutuse kohta lapse
suhtes.

Seda kindlaks tehes tuleb dildiselt votta arvesse selliseid tegureid nagu erinevate asjaomaste
liilkmesriikide territooriumidel lapse viibimise kestus, korrapérasus, tingimused ja pohjused, lapse
kooliskdimise koht ja tingimused ning samuti lapse perekondlikud ja sotsiaalsed suhted nendes
liilkmesriikides (vt selle kohta 2. aprilli 2009. aasta kohtuotsus A, C-523/07, EU:C:2009:225, punkt 39).

Pealegi, kui laps ei ole koolieas, seda enam kui tegemist on viikelapsega, on selle koha kindlaks
madramiseks, kus lapse elu kese asub, eriti olulised asjaolud, mis on seotud viiteisiku voi -isikutega,
kellega laps elab, kes teda tegelikult hooldavad ja tema eest iga péev hoolitsevad, ning kelleks iildjuhul
on tema vanemad. Nimelt on Euroopa Kohus mairkinud, et sellise lapse keskkond on peamiselt
perekondlik keskkond, mille médrab kindlaks nimetatud isik voi isikud, ning et laps on véltimatult
samas sotsiaalses ja perekondlikus keskkonnas kui ldhedased inimesed, kellest ta soltub (vt selle kohta
22. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punktid 53-55).

Jarelikult kui vdikelaps elab iga pdev oma vanematega, tuleb eelkoige teha kindlaks koht, kus nad on
stabiilselt paigal ning integreerunud sotsiaalsesse ja perekondlikku keskkonda. Sellega seoses tuleb
votta arvesse selliseid tegureid nagu erinevate asjaomaste liikmesriikide territooriumidel nende
viibimise kestus, korrapdrasus, tingimused ja pohjused ning nende ja lapse perekondlikud ja
sotsiaalsed suhted liikmesriigis (vt selle kohta 22. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Mercredi,
C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punktid 55 ja 56).

Mis puudutab lopuks vanemate kavatsust asuda koos lapsega elama teatud liikmesriiki, siis ka seda voib
tema hariliku viibimiskoha kindlakstegemiseks arvesse votta, kui see kavatsus viljendub konkreetsetes
meetmetes (vt selle kohta 2. aprilli 2009. aasta kohtuotsus A, C-523/07, EU:C:2009:225, punkt 40;
9. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus C, C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, punkt 52, ja 8. juuni 2017. aasta
kohtuotsus OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punkt 46).
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Neid iildisi kaalutlusi arvesse vottes selgub eelotsusetaotlusest, et antud juhul siindis ja elas laps MO
Briisselis oma kahe vanemaga ning et sel kuupédeval, kui esitati vanemliku vastutuse teostamise korra
kindlaksmédramise avaldus pdrast vanemate lahkuminekut, elas ta ikka Briisselis koos HRiga, kes
tegelikult last hooldas. Sellest otsusest ilmneb ka, et HR, kes elab samas linnas juba mitu aastat, tootas
seal tdahtajatu toosuhte alusel. Need asjaolud kalduvad seega tdendama, et eelotsusetaotluse esitanud
kohtu poole poordumise hetkel viibisid HR ja temast soltuv laps stabiilselt Belgia territooriumil. Lisaks
tuleb markida, et arvestades sellise viibimise kestust, korrapdrasust, selle tingimusi ja pohjuseid, siis
pohimotteliselt nditab see konealuse vanema teatud integratsiooni sotsiaalsesse keskkonda, milles on ka
laps.

Pealegi tuleb mérkida, et kuigi on tosi, et kui tema vanemad elavad eraldi, madrab viikelapse
perekondliku keskkonna suures ulatuses kindlaks vanem, kellega ta iga pédev elab, on teine vanem
samuti osa sellest keskkonnast, tingimusel et lapsel on ikkagi temaga korraparased kokkupuuted.
Jarelikult kui selline suhe on olemas, tuleb seda votta arvesse, et madrata kindlaks, kus on lapse elu
kese.

Sellele suhtele omistatav kaal varieerub vastavalt iga konkreetse juhtumi asjaoludele. Sellise kohtuasja
jaoks, nagu on pohikohtuasi, piisab, kui markida, et asjaolu, et laps elas esialgu linnas, kus ta tavaliselt
viibib, samuti selle teise vanemaga, samuti asjaolu, et see vanem elab siiani selles linnas ja tal on
iganddalane kontakt lapsega, annab tunnistust sellest, et laps on kdnealuses linnas integreerunud
perekondlikku keskkonda, mille moodustavad tema kaks vanemat.

On tosi, et eelotsusetaotlusest ndhtub samuti, et laps MO viibis mitu korda ja vahel kuni kolm kuud
korraga Poolas, mis on HRi péritoluliikmesriik ja kus elab tema perekond.

Selles kiisimuses on siiski tuvastatud, et MO viibimised Poolas toimusid tema ema puhkuse ja piithade
tottu. Tuleb aga tdpsustada, et kui minevikus viibis laps puhkuse ajal oma vanematega iihe liikmesriigi
territooriumil, tdhendab see pohimétteliselt pogusaid ja ajutisi katkestusi nende tavapérases eluriitmis.
Uldjuhul ei ole sellised viibimised seega otsustavad asjaolud selle hindamisel, milline on lapse harilik
viibimiskoht. Nende kaalutluste asjakohasust ei sea iseenesest kahtluse alla asjaolu, et antud juhul
kestsid need viibimised moénikord mitu nédalat voi isegi moned kuud.

Sellest kontekstis ei ole samuti otsustav asjaolu, et HR on konealusest liikmesriigist parit ning seetdttu
on lapsel selle liikmesriigiga {ihine kultuur — millest annab eelkodige tunnistust keel, milles ta pohiliselt
end viljendab, ja asjaolu, et ta on seal ristitud — ja tal on suhted selles liikmesriigis elava perekonna
liilkmetega.

Nagu HR ja Poola valitsus on oma seisukohtades mérkinud, on Euroopa Kohus oma 22. detsembri
2010. aasta kohtuotsuses Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punkt 55) toesti otsustanud, et
selle vanema geograafiline voi perekondlik péritolu, kes last hooldab, voib tulla arvesse selleks, et teha
kindlaks nimetatud vanema integratsioon sotsiaalsesse ja perekondlikku keskkonda ja sellest tulenevalt
lapse integratsioon.

Nagu on siiski margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 41, holmab méaaruse nr 2201/2003 artikli 8
loike 1 tdhenduses lapse hariliku viibimiskoha kindlaksmédramine iga konkreetse {iksikjuhtumi
asjaolude tervikanaliiiisi. Uhe kohtuasja raames antud juhtndore saab seega teisele kohtuasjale iile
kanda ainult ettevaatust iiles nédidates.

Sellega seoses tuleb toonitada, et kohtuasjas, milles tehti 22. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Mercredi
(C-497/10 PPU, EU:C:2010:829), lahkus B. Mercredi Uhendkuningriigist, kus ta enne oma tiitrega elas,
Réunioni saarele (Prantsusmaa), kui ta titar oli ainult kaks kuud vana. Lapse draviimise hetkel oli
B. Mercredil ainsana lapse hooldusdigus madruse nr 2201/2003 artikli 2 punkti 9 tdhenduses. Kuna
selles kohtuasjas hagi esitamise kuupéeval olid ema ja tiitar elanud konealusel saarel alles moned
pdevad, oli tegemist selle kindlaks méadramisega, kas lapse harilik viibimiskoht selle maédruse
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tihenduses jii Uhendkuningriiki véi vottes arvesse iihest geograafilisest kohast teise {ileviimist, kandus
iile Prantsusmaale. Selles kontekstis andsid asjaolud, et B. Mercredi oli sellelt saarelt parit, et tema
perekond seal ikka veel elas ning et ta réddkis prantsuse keelt, tunnistust B. Mercredi tdielikust
arakolimisest ning seega tema tiitre hariliku viibimiskoha tleviimisest.

Seevastu sellise kohtuasja kontekstis, nagu on pohikohtuasi, ei saa selleks, et teha kindlaks koht, kus on
lapse elu kese, selle vanema geograafiline paritolu, kes faktiliselt last hooldab, ja lapse suhted selle
vanema perekonnaga asjaomases liikmesriigis varjutada objektiivseid asjaolusid, mis nditavad, et ta elas
hetkel, kui esitati avaldus vanemliku vastutuse kohta lapse suhtes, stabiilselt sellesama vanemaga teises
liikmesriigis.

Lisaks, mis puudutab lapse kultuurilisi sidemeid liikmesriigiga, kust parinevad tema vanemad, on tdsi,
et need voivad anda tunnistust lapse ja konealuse liikmesriigi vahelisest teatud ldéhedusest, mis
sisuliselt seisneb kodakondsuse sidemes. Seega voivad lapse keelteoskus ja tema kodakondsus samuti
olenevalt olukorrast kujutada endast viidet kohale, kus laps harilikult viibib (vt selle kohta 2. aprilli
2009. aasta kohtuotsus A, C-523/07, EU:C:2009:225, punkt 39).

Liidu seadusandja pithendas vanemliku vastutuse asjades madruses nr 2201/2003 siiski sellistele
kaalutlustele {iksnes piiratud tdhelepanu. Konkreetselt on selles madruses ette nédhtud, et selle
liilkmesriigi kohtute padevuse asemel, kus on lapse harilik viibimiskoht, voib padevus olla selle
liilkmesriigi kohtutel, kelle kodakondsus lapsel on, tiksnes sellistel asjaoludel ja tingimustel, mis on
ammendavalt loetletud méaaruse artiklites 12 ja 15.

See valik ldhtub teatavast lapse parimate huvide kisitlusest. Nimelt leidis liidu seadusandja, et lapse
harilikule viibimiskohale geograafiliselt ldhedased kohtud saavad koige paremini hinnata lapse huvides
voetavaid meetmeid (vt selle kohta 23. detsembri 2009. aasta kohtuotsus Deti¢ek, C-403/09 PPU,
EU:C:2009:810, punkt 36; 15. juuli 2010. aasta kohtuotsus Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437,
punkt 91, ning 15. veebruari 2017. aasta kohtuotsus W ja V, C-499/15, EU:C:2017:118, punktid 51
ja 52).

Seega ei saa madruse nr 2201/2003 artikli 8 loike 1 tihenduses moiste lapse ,harilik viibimiskoht*
tolgendamisel omistada tilekaalukat tdhtsust lapse kultuurilistele sidemetele voi tema kodakondsusele
objektiivsete geograafiliste kaalutluste arvel, kuna sellega eirataks liidu seadusandja tahet.

Lopuks ei saa pohikohtuasja asjaolude kontekstis olla otsustav asjaolu, et vanemal, kes faktiliselt last
hooldab, oli konkreetsel juhul kavatsus minna lapsega tagasi elama oma péritoluliikmesriiki.

On tosi, nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 46, et vanemate kavatsus voib olla iiks
asjakohane tegur selle koha kindlakstegemiseks, kus on lapse harilik viibimiskoht.

Asjaolu, et faktiliselt hooldab last iikks vanem, ei tdhenda siiski esiteks seda, et vanemlik kavatsus
piirdub igal juhul iiksnes nimetatud vanema tahtega. Nimelt tuleb votta arvesse molema vanema tahet,
juhul kui moélemal vanemal on lapse hooldusdigus maaruse nr 2201/2003 artikli 2 punkti 9 tédhenduses
ja nad kavatsevad seda digust teostada.

Teiseks tugineb madruse nr 2201/2003 tiahenduses lapse hariliku viibimiskoha kindlakstegemine igal
juhul pohiliselt objektiivsetele kriteeriumidele ning pohimotteliselt ei ole vanemate kavatsus selles
suhtes iseenesest otsustav. Vajaduse korral on see vaid kaudne toend, mis tdiendab hulka muid
tiksteisega kooskolas olevaid tegureid (vt selle kohta 8. juuni 2017. aasta kohtuotsus OL,
C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punktid 47 ja 51).

Seega faktiliselt last hooldava vanema kavatsus asuda tulevikus elama oma paritoluliikmesriiki, isegi kui

see on tdoendatud, ei saa liksinda tuua kaasa seda, et lapse harilik viibimiskoht on tuvastatud. Nagu
vdidab Tsehhi valitsus, ei saa pohikohtuasjas arutlusel olevatel asjaoludel ajada segamini kiisimust, kus
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on lapse harilik viibimiskoht sel kuupédeval, kui esitati avaldus vanemliku vastutuse kohta lapse suhtes,
selle hariliku viibimiskoha voimaliku teise liikmesriiki tulevikus tileviimise kiisimusega. Asjaolu, et
vanemal oli sel kuupdeval kavatsus tulevikus asuda elama oma péritoluliikmesriiki, ei voimalda seega
teha jareldust, et sel kuupédeval laps juba elab seal.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb vastata esitatud kiisimustele, et maddruse nr 2201/2003 artikli 8
l6iget 1 tuleb tolgendada nii, et lapse harilik viibimiskoht selle médruse tdhenduses on koht, kus on
faktiliselt tema elu kese. Liikmesriigi kohtul on iiksteisega kooskélas olevate tegurite pohjal kohustus
teha kindlaks, kus see kese asub hetkel, kui on esitatud avaldus vanemliku vastutuse kohta lapse
suhtes. Sellega seoses on taolises asjas nagu pohikohtuasi eelotsusetaotluse esitanud kohtu tuvastatud
fakte arvestades otsustavad jargmised asjaolud:

— laps elas oma siinnist saati kuni vanemate lahkuminekuni tldiselt nendega koos konkreetses kohas;

— vanem, kes pdrast paari lahkuminekut faktiliselt last hooldab, elab ikka iga péev temaga koos selles
kohas ning tootab seal tdhtajatu toosuhte alusel ning

— lapsel on selles kohas korraparased kokkupuuted oma teise vanemaga, kes ikka elab sellessamas
kohas.

Seevastu ei saa sellises kohtuasjas, nagu on pohikohtuasi, pidada otsustavateks jérgmisi asjaolusid:

— laps viibis minevikus vanemaga, kes faktiliselt teda hooldab, selle vanema paritoluliikmesriigis tema
puhkuse voi pithade ajal;

— konealuse vanema péritolu, sellest tulenevad lapse kultuurilised sidemed selle liikmesriigiga ning
tema suhted selles liikmesriigis elava perekonnaga ning

— selle vanema voimalik kavatsus asuda lapsega tulevikus elama sellessesamasse liikmesriiki.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Noukogu 27. novembri 2003. aasta miiruse (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb kohtualluvust ning
kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku
vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks miirus (EU) nr 1347/2000, artikli 8 loiget 1
tuleb tolgendada nii, et lapse harilik viibimiskoht selle midruse tihenduses on koht, kus on
faktiliselt tema elu kese. Liikmesriigi kohtul on iiksteisega kooskolas olevate tegurite pohjal
kohustus teha kindlaks, kus see kese asub hetkel, kui on esitatud avaldus vanemliku vastutuse
kohta lapse suhtes. Sellega seoses on taolises asjas nagu pohikohtuasi eelotsusetaotluse esitanud
kohtu tuvastatud fakte arvestades otsustavad jargmised asjaolud:

— laps elas oma siinnist saati kuni vanemate lahkuminekuni iildiselt nendega koos konkreetses
kohas;

— vanem, kes pirast paari lahkuminekut faktiliselt last hooldab, elab ikka iga pdev temaga koos
selles kohas ning tootab seal tihtajatu toosuhte alusel ning
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— lapsel on selles kohas korrapirased kokkupuuted oma teise vanemaga, kes ikka elab
sellessamas kohas.

Seevastu ei saa sellises kohtuasjas, nagu on poéhikohtuasi, pidada otsustavateks jargmisi
asjaolusid:

— laps viibis minevikus vanemaga, kes faktiliselt teda hooldab, selle vanema piritoluliikmesriigis
tema puhkuse voi pithade ajal;

— konealuse vanema piritolu, sellest tulenevad lapse kultuurilised sidemed selle liikmesriigiga
ning tema suhted selles liikmesriigis elava perekonnaga ning

— selle vanema voéimalik kavatsus asuda lapsega tulevikus elama sellessesamasse liikmesriiki.

Allkirjad
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